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ЗАШТИТА ИМОВИНСКИХ ИНТЕРЕСА 
ОШТЕЋЕНОГ У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

Сажетак: Циљ овог рада јесте анализа и критички осврт на поло-
жај оштећеног лица када се оно у поступку појављује као носилац пра-
ва на подношење имовинскоправног захтева. Најпре је дат преглед ов-
лашћених субјеката за подношење имовинскоправног захтева. Потом 
се анализира сама садржина захтева, са освртом на релевантне норме 
имовинског права. Трећи део рада посвећен је упоредној анализи имовин-
скоправног захтева и одузимања имовинске користи. Посебна пажња 
посвећена је разматрању положаја оштећеног у поступку по правним 
лековима, уз указивање на одређене недостатке тренутног решења. На 
крају, указано је на положај оштећеног у случају одустанка јавног тужи-
оца од кривичног гоњења услед примене начела опортунитета, као и у 
случају закључења споразума о признању кривичног дела са окривљеним.

Кључне речи: оштећени, имовинскоправни захтев, жалба оштеће-
ног, споразум о признању кривичног дела
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УВОД

Традиционално се најважнијим обликом реакције државе на извр-
шено кривично дело сматра вођење кривичног поступка и изрицање 
кривичне санкције према учиниоцу таквог дела, чиме се доприноси 
остваривању основне фунције кривичног права – сузбијању кримина-
литета. С тим у вези, процесно законодавство, али и кривичноправ-
на теорија највише простора посвећују окривљеном, као најважнијем 
субјекту кривичног поступка, његовој процесној улози и правима која 
му у овом поступку припадају, а посебно праву на правично суђење 
(Tomašević, Pajčić, 2008: 820). Међутим, у последње време се почело 
више водити рачуна и о другој димензији извршеног кривичног дела 
– последицама које трпи онај који је тим делом непосредно погођен 
– оштећено лице, те и на јачању његовог процесног положаја и обе-
збеђивању адекватних механизама за заштиту његових права у кри-
вичном поступку. 

На измену положаја оштећеног у кривичном поступку утицале су 
нове тенденције присутне у правној теорији (пре свега у виктимилогији) 
које наглашавају потребу да се адекватна заштита кроз кривични по-
ступак пружи и жртви кривичног дела. Ова разматрања на теоријском 
плану довела су до одговарајућих интервенција у кривичним законо-
давствима држава, али и до доношења многобројних међународних до-
кумената (Илић, Г. П., 2012: 139). Управо овакве интервенције довеле 
су до могућности да се лице оштећено кривичним делом у кривичном 
поступку појављује у различитим „улогама“.2 

Интерес оштећеног за кривично гоњење учиниоца кривичног дела 
са једне стране огледа се у потреби да се на предузете радње којима се 
вређају његова права и интереси адекватно реагује доношењем осуђујуће 
пресуде и изрицањем кривичне санкције, која би значила друштвену 
осуду учиниоца. Овај интерес у крајњој линији има и сваки појединац 
кога кривично дело не погађа непосредно јер је адекватна реакција др-
жаве истовремено и показатељ да се одређене врсте понашања у једном 
друштву неће толерисати, што доприноси осећају сигурности код грађа-
на и истовремено показује озбиљност државе. Са друге стране, извр-
шењем кривичног дела оштећени је директно погођен, тиме што његова 
права и интереси бивају повређени или угрожени, због чега он осећа 

2  У нашем кривичном законодавству, оштећени се може појавити у следећим улогама: једини 
овлашћени тужилац за кривична дела која се гоне по приватној тужби, оштећени са предлогом за 
кривично гоњење, супсидијерни тужилац, могући тужилац, лице које је поднело имовинскоправни 
захтев и сведок (Шкулић, 2014: 113).
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директне и непосредне штетне последице предузетог акта, те би имао 
интереса захтевати надокнаду штете коју трпи од учиниоца кривичног 
дела. Ова сврха се у кривичном праву постиже признавањем оштећеном 
права на истицање имовинскоправног захтева у кривичном поступку.

Иако се заштита имовинских интереса постиже превасходно вођењем 
парничног поступка, у случају када је материјалноправни однос који ов-
лашћује једно лице да према другом истиче захтеве имовинског карак-
тера настао услед извршења кривичног дела, постоји потреба да се рас-
прављање имовинских односа дозволи заједно са расправом о кривичном 
делу. Ради се о својеврсном придруживању парнице кривичном поступку 
(Šago, Pleić, 2012: 970), односно о расправљању грађанскоправног односа 
у кривичном поступку према правилима кривичне процедуре.

ЛИЦА ОВЛАШЋЕНА ЗА ПОДНОШЕЊЕ 
ИМОВИНСКОПРАВНОГ ЗАХТЕВА

Законик о кривичном поступку3 (у даљем тексту: ЗКП) одредбом 
члана 253 прописује да имовинскоправни захтев у кривичном поступку 
може поднети лице које има овлашћење да такав захтев оствaрује у пар-
ничном поступку. Дакле, круг лица овлашћених за подношење имовин-
скоправног захтева одређен је посредно, упућивањем на одговарајуће 
одредбе грађанског права (Шкулић, 2014: 162). То значи да би такав 
захтев могла ставити лица која су, према правилима грађанског права, 
активно легитимисана за подношење тужбе у парничном поступку, од-
носно која услед извршеног кривичног дела са окривљеним стоје у од-
ређеном материјалноправном односу.

Можемо издвојити две врсте овлашћених лица за подношење имо-
винскоправног захтева, непосредно и посредно оштећена лица (Нико-
лић Ристановић, 2012: 26). Лице које је непосредно оштећено кривичним 
делом јесте оштећени у ужем смислу, односно физичко или правно лице 
чија су лична или имовинска права кривичним делом угрожена или по-
вређена. Лица која су посредно оштећена кривичним делом у кривичном 
поступку могу се појавити само супсидијерно – као правни следбеници 
лица које је непосредно оштећено кривичним делом, уколико је, према 
одредбама грађанског права, имовинскоправни захтев прешао на њих 
(на пример, у случају смрти физичког, односно престанка правног ли-

3  Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014. 
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ца).4 Међутим, права која овим лицима припадају у кривичном поступку 
не подударају се у потпуности са правима које има непосредно оштеће-
ни. Нека од права која оштећени има у кривичном поступку (нпр. право 
да поставља питања окривљеном, да ставља примедбе на исказ вештака, 
да преузме кривично гоњење) његову позицију приближавају јавном ту-
жиоцу (Грубач, Васиљевић, 2014: 131), док су му нека дата управо у циљу 
реализације имовинскоправних интереса. Правни следбеници оштеће-
ног могу имати само она права која су у непосредној вези са истакнутим 
имовинскоправним захтевом. Интересантно је, међутим, да овим лицима 
није дато право да изјаве жалбу на одлуку о имовинскоправном захтеву 
(Šago, Pleić, 2012: 976), што вероватно представља омашку законодавца.

Уколико је услед кривичног дела или противправног дела оштећена 
јавна својина, као овлашћени подносилац може се јавити орган који је 
одговарајућим прописима овлашћен да се стара о заштити те својине, 
односно јавни правобранилац (члан 253 став 3 ЗКП).

Да би се о њему могло одлучивати у парничном поступку, имовинско-
правни захтев мора настати услед извршења кривичног дела или проти-
вправног дела које је у закону предвиђено као кривично дело. Управо ова 
одредба изазвала је дилему да ли се имовинскоправни захтев у кривич-
ном поступку може поднети против лица које је дело учинило у стању 
неурачунљивости, будући да, сходно одредбама Закона о облигационим 
односима5 (у даљем тексту: ЗОО), лица неспособна за расуђивање не од-
говарају за причињену штету, већ у том случају одговара лице које је на 
основу закона, одлуке надлежног органа или уговора дужно да води над-
зор над таквим лицем (члан 159 и члан 164 ЗОО). У теорији не постоји 
јединствен одговор на ово питање. Са једне стране, истиче се да би захтев 
могао бити управљен према лицу које је дужно да води надзор (Илић и 
сар., 2012: 554), док се, са друге стране, истиче да би се захтев могао подне-
ти само према окривљеном, али не и према трећим лицима која у складу 
са правилима грађанског права одговарају за штету, будући да та лица не 
учествују у кривичном поступку (Грубач, Васиљевић, 2014: 463).

4  Овде се мора водити рачуна о томе да ли је захтев оштећеног био управљен на накнаду 
материјалне или нематеријалне штете, будући да, у складу са одредбом члана 204 Закона о 
облигационим односима, потраживање накнаде нематеријалне штете може прећи на наследике 
само ако је утврђено правноснажном судском одлуком или писменим споразумом (наравно, ради 
се о писменом споразуму између повериоца и дужника, о чему се изричито изјаснио и Виши 
суд у Београду у својој одлуци Гж бр. 8376/12). У случају да је захтев оштећеног био управљен 
на накнаду материјалне штете, такво потраживање би се могло пренети на другога у складу са 
општим одредбама о преносу потраживања, регулисаним одредбама чланова 436−445 Закона о 
облигационим односима.

5  „Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 − одлука УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93 и „Сл. лист 
СЦГ“, бр. 1/2003 − Уставна повеља.
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САДРЖИНА ИМОВИНСКОПРАВНОГ ЗАХТЕВА

Имовинскоправни захтев може се, према одредбама ЗКП, односи-
ти на три врсте захтева: накнаду штете, повраћај ствари или поништај 
правног посла. Важно је нагласити да се имовинскоправни захтев може 
расправљати у кривичном поступку само под условом да се ради о прав-
ним односима о којима се може расправљати у парничном поступку. У 
том смислу, суд не би могао окривљеног да обавеже на исплату пореза, 
нити би оштећену Пореску управу могао упутити на парницу, будући 
да се обавеза плаћања пореза остварује кроз управни поступак (став 
Кривичног судског одељења од 14. маја 1965. године и ВСС КЖ-1960/65 
од 9. децембра 1965. године и Кж-1765/65 од 5. новембра 1965. године). 
Уколико оштећени услед извршења кривичног дела према окривљеном 
има неку другу врсту захтева, тај ће захтев моћи да оствари искључиво 
у парничном поступку (Илић и сар., 2012: 551). 

Накнада штете

Најчешће се имовинскоправни захтев у садржинском смислу одно-
си на накнаду штете коју је оштећени претрпео услед извршења кри-
вичног дела. У складу са одредбом члана 155 ЗОО, штета је умањење 
нечије имовине (обична штета) и спречавање њеног повећања (измак-
ла корист), као и наношење другоме физичког или психичког бола или 
страха (нематеријална штета). 

Титулари права на накнаду штете могу бити лица која су посредно 
или непосредно оштећена кривичним делом, под условом да између 
кривичног дела и наступеле штете постоји узрочна веза (члан 154 ЗОО). 
Постојање узрочне везе између штетне радње (кривичног дела) и по-
следице (наступеле штете) не претпоставља се (осим уколико се ради о 
штети која је настала у вези са опасном ствари или у вези са опасном де-
латношћу – члан 173 ЗОО), већ оштећени у поступку то мора да докаже 
(Радишић, 2004: 205).

Оштећени има права да у кривичном поступку захтева намирење и 
имовинске и неимовинске штете. Међутим, расправљање о имовинско-
правном захтеву ограничено је принципом ефикасности кривичног по-
ступка – уколико би одлучивање о њему знатно одуговлачило кривични 
поступак, оштећени ће бити упућен да свој захтев остварује у парни-
ци. Из наведених разлога, по правилу ће се упућивање вршити управо 
у оним случајевима када овлашћено лице тражи накнаду неимовинске 
штете, па и измакле користи, будући да би у овим случајевима одмера-
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вање тачног износа штете захтевало доказивање бројних чињеница које 
нису од значаја за доношење одлуке о кривичној ствари (нпр. интензи-
тет душевних патњи, процена добитка који се основано могао очекива-
ти приликом утврђивања изгубљене добити и слично).

Приликом доношења одлуке о захтеву који се односи на накнаду 
штете, увек се мора водити рачуна о правилима која установљава Закон 
о облигационим односима, која се односе на услове и основ одговорно-
сти, као и на обим накнаде који се може захтевати, будући да је накнада 
штете питање о коме се првенствено одлучује у парничном поступку и 
на које се примењују правила имовинског права (што, чини нам се, су-
дови често заборављају).

Повраћај ствари

Оштећени има право да од окривљеног захтева повраћај индивиду-
ално одређених ствари које су од њега одузете извршењем кривичног 
дела. Уколико су кривичним делом одузете ствари одређене по роду, 
оштећени не може захтевати њихов повраћај, већ може поднети захтев 
за накнаду штете (Бабић, 2016: 355). Да би оштећени могао успети у зах-
теву за повраћај ствари, он мора доказати да ствар њему припада. Наи-
ме, у овом случају, окривљени не мора бити власник ствари, довољно 
је да ствар држи по неком основу услед кога има права на мирну држа-
вину ствари (Грубач, Васиљевић, 2014: 476). Захтев за повраћај ствари 
усвојиће се под условом да се ствар налази код окривљеног, неког од 
учесника у поступку или код трећег лица коме су је они дали на чу-
вање.6 Међутим, ако у посед ствари дође неко лице мимо оних који су 
наведени у члану 258 ЗКП, према њима се овај захтев не би могао исти-
цати (Šago, Pleić, 2012: 980).

Поништај правног посла

Овај захтев оштећеног може бити управљен на поништај једностра-
ног или двостраног правног посла, било да је он по својој природи те-
ретни или доброчин (Gurda, Tulumović, 2016: 98), с тим што ће овај зах-
тев по правилу бити управљен на поништај рушљивих уговора. То су 
они уговори које је закључила страна ограничено пословно способна, 

6  Управо ситуација када се ствар налази код трећег лица може бити посебно интересантна, будући 
да се у овом случају лицу које не учествује у кривичном поступку пресудом налаже предузимање 
одређене радње – предаја ствари. ЗКП изричито говори о лицу коме је ствар „дата на чување“, што 
отвара могућност да ово лице буде извршилац кривичног дела прикривања.
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они при чијем је закључењу било мана у погледу воље страна (члан 111 
ЗОО), као и они код којих постоји очигледна несразмера између узајам-
них давања (члан 139 ЗОО).

Поред самог поништаја правног посла, суд је дужан да изрекне и све 
правне последице таквог поништаја, при чему се на тај начин не сме 
дирати у права трећих лица. Права трећих лица штите се јер она не уче-
ствују у кривичном поступку, те немају могућност да о оваквом захте-
ву расправљају. Поништај правног посла у односу на њих могао би се 
тражити само у парничном поступку у ком би се ова лица појавила као 
тужена страна (Šago, Pleić, 2012: 980−981).

ОДНОС ИМОВИНСКОПРАВНОГ ЗАХТЕВА 
И ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ

Однос овог института и имовинскоправног захтева оштећеног ре-
гулисан је и одребама Кривичног законика7 и Законика о кривичном 
поступку. Основно правило налаже да имовинскоправни захтев увек 
има предност у односу на одузимање имовинске користи, које је увек 
супсидијерног карактера (Лазаревић, 2011: 377). Наиме, корист ће се 
од учиниоца одузети само уколико њен износ прелази досуђени имо-
винскоправни захтев. Наравно, да би се ово правило могло применити, 
неопходно је да оба захтева произлазе из истог основа, односно да је 
повећање имовине окривљеног резултат паралелног смањења имовине 
лица које је поднело имовинскоправни захтев. Другим речима, имовин-
скоправни захтев и имовинска корист морају настати услед извршења 
истог кривичног дела. Заправо, овде постоје два захтева према окривље-
ном који један другога искључују – захтев оштећеног за накнаду штете и 
захтев државе за одузимање користи (Grubišić, 2014: 746).

Одузимање имовинске користи долази у обзир уколико је оштећени 
непознат или не постоји, или ако је сам предузео кажњиву радњу, као и 
у случају да није ни поднео имовинскоправни захтев (Gušić, 9).

Поред тога што је имовинскоправном захтеву дата предност у односу 
на одузимање имовинске користи, интереси оштећеног штите се и у слу-
чају када о његовом захтеву није одлучено у кривичном поступку, већ је 
упућен на парницу, као и онда када он уопште није поднео имовинско-
правни захтев. Наиме, одредбе става 2 и 3 члана 93 КЗ предвиђају мо-

7  „Сл. гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 − испр., 107/2005 − испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014 и 94/2016.



466 Ивана Радисављевић

гућност да оштећени буде намирен из одузете имовинске користи, под 
условом да покрене парницу у одређеном року и под условом да његов 
тужбени захтев буде усвојен. 

Интересантно је на овом месту поменути и решење које садржи За-
кон о одузимању имовине проистекле из кривичног дела8 (у даљем тек-
сту: ЗОИПКД). Наиме, одредбом члана 45 овог закона прописано је да 
се из трајно одузете имовине, заједно са трошковима поступка, може 
намирити и имовинскоправни захтев оштећеног.

Можемо оправдано поставити питање смисла и домашаја овакве од-
редбе. Наиме, законодавац прави јасну разлику између имовинске кори-
сти прибављене кривичним делом и имовине проистекле из кривичног 
дела. У првом случају, захтева се постојање узрочно-последичне везе 
између извршеног дела и прибављене користи, док се у другом случају 
таква веза не може успоставити, већ се оваква имовина одузима под ус-
ловом да је у очигледној несразмери са законитим приходима власника.

Као што смо раније истакли, да би имовинскоправни захтев могао бити 
намирен из одузете имовинске користи, они морају потицати од истог 
кривичног дела. Управо је основна карактеристика проширеног одузи-
мања немогућност да се њено порекло несумњиво веже за тачно одређено 
кривично дело, односно немогућност да се пронађе узрочно-последична 
веза између кривичног дела које је било повод за испитивање имовине 
и такве имовине. Дозвољавање да се имовинскоправни захтев намирује 
из имовине проистекле из кривичног дела може упутити на закључак да 
лице оштећено једним кривичним делом намирује свој захтев из користи 
која је остварена неким потпуно другим кривичним делом, што је апсо-
лутно недопустиво (Вуковић, 2016: 27). Зато смо мишљења да ове одредбе 
само уносе конфузију између ова два јасно раздвојена института.

Такође, ваља поменути и ситуацију када је кривичним делом оштеће-
на јавна својина, односно када је окривљени стекао имовинску корист 
на рачун државе. Свака имовинска корист се од учиниоца мора одузети 
(чак и мала – в. Стојановић, 2017: 363), и то се увек чини у корист буџета 
Републике Србије. Уколико би се на страни оштећеног појавила држа-
ва, долази се до потпуно истог резултата, без обзира да ли је усвојен 
имовинскоправни захтев или је одузета имовинска корист. Зато постоји 
мишљење да у таквим ситуацијама јавни правобранилац не би имао ин-
тереса да у поступку истакне имовинскоправни захтев, будући да ће и 
без таквог захтева корист која буде одузета припасти држави, а уколико 
би тај захтев био већи од висине користи, држава би свакако морала 
водити парнични поступак за тај вишак (Манговић, 2013: 75).

8  „Сл. гласник РС“, бр. 32/2013 и 94/2016.
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ОДЛУКЕ ПРВОСТЕПЕНОГ СУДА 
О ИМОВИНСКОПРАВНОМ ЗАХТЕВУ

Приликом одлучивања о захтеву, суду стоје на располагању три могућ-
ности. Он најпре може имовинскоправни захтев досудити овлашћеном 
лицу у целости. Оваква одлука требало би да буде нужна у оним случаје-
вима када је прибављена имовинска корист елемент бића кривичног дела, 
те се њена висина прецизно утврђује у кривичном поступку. Тада ће суд, 
када прецизно утврди висину имовинске користи коју је окривљени извр-
шењем дела прибавио, усвојити имовинскоправни захтев и одредити да 
се он има намирити из износа прибављене користи. О овоме се изјаснио 
и Врховни суд Србије, налазећи да, када у изреци осуђујуће пресуде суд 
утврди и окривљеног огласи кривим за апсолутно одређени износ при-
чињене штете или противправно прибављене имовинске користи, мора 
одлучити и о одштетном захтеву (Кж 113397/06). Међутим, да би суд мо-
гао досудити имовинскоправни захтев, оштећени је дужан да га поднесе 
најкасније до завршетка главног претреса и да пружи адекватне доказе на 
којима овај захтев заснива, а то свакако не би могао учинити тек у жал-
би на првостепену одлуку којом је упућен на парницу (Апелациони суд у 
Нишу Кж 1 бр. 706/15 од 04. септембра 2015. године).

Суд може имовинскоправни захтев усвојити и само делимично, у ком 
случају ће за вишак овлашћено лице бити упућено на парнични посту-
пак. То ће бити случај када оштећени потражује износ који премашује 
висину користи која је утврђена у кривичном поступку (Апелациони 
суд у Крагујевцу Кж. 1 бр. 620/14 од 13. маја 2014. године).

Напослетку, ЗКП предвиђа и могућност да оштећени у целости буде 
упућен да свој захтев остварује у парничном поступку. Да би се то могло 
учинити, у случају да је донета осуђујућа пресуда, неопходно је да подаци 
у кривичном поступку не пружају основ ни за потпуно ни за делимично 
пресуђење. У том смислу, неразумљиво је због чега се оштећена лица 
упућују на парнични поступак у ситуацији када је тачно утврђено коју 
је имовинскоправну корист окривљени стекао извршењем предметног 
кривичног дела, а истакнути су имовинскоправни захтеви и прецизи-
рани у погледу висине, а суд је на поуздан и јасан начин утврдио тачну 
висину прибављене противправне имовинске користи (Апелациони суд 
у Крагујевцу Кж. 1 бр. 4198/11 од 08. августа 2011. године). У сваком 
случају, оваква одлука морала би садржати образложење чињеница на 
темељу којих је закључено да би такво расправљање знатно одуговла-
чило поступак (Gurda, Tulumović, 2016: 98). Нажалост, судови углавном 
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користе ову могућност, те у већини случајева уопште не расправљају о 
имовинскоправном захтеву, већ по аутоматизму упућују оштећеног на 
парнични поступак. Оваква пракса погрешна је из више разлога. Иако 
учешће оштећеног у кривичном поступку није обавезно, уколико је он 
ставио имовинскоправни захтев, постоји изричита обавеза суда да ут-
врђује све чињенице које су од утицаја на доношење одлуке о овом зах-
теву, па чак и да прибавља доказе по службеној дужности пре него што 
је такав захтев уопште и поднет (члан 256 ЗКП). Такође, оваква пракса 
додатно слаби позицију оштећеног у кривичном поступку, тиме што му 
се намеће вођење још једног судског поступка, што је увек скопчано са 
додатним трошковима и одуговлачењем.

Уколико суд окривљеног ослободи од оптужбе или пак одбије оп-
тужбу, о имовинскоправном захтеву не може мериторно одлучити, већ 
оштећеног мора упутити на парнични поступак. Другим речима, суд 
никада не може одлучити да имовинскоправни захтев није основан, већ 
такву одлуку може донети само грађански суд, и то тако што ће тужбени 
захтев одбити као неоснован (Gurda, Tulumović, 2016: 103), (Gušić, 12). 
Иако овлашћено лице има потпуну диспозицију да покрене парнични 
поступак и без оваквог упућивања, оно има значај због могућности да се 
имовинскоправни захтев намири из одузете имовинске користи. Наи-
ме, КЗ је предвидео могућност да оштећени који буде упућен на парнич-
ни поступак затражи да имовинскоправни захтев који му буде досуђен 
у парници намири из износа одузете користи под условом да је такав 
поступак покренуо у року од 6 месеци од дана правноснажности одлуке 
о упућивању (члан 93 КЗ).

ЖАЛБА НА ОДЛУКУ О ИМОВИНСКОПРАВНОМ ЗАХТЕВУ

Оцена о правном положају учесника у кривичном поступку умно-
гоме зависи од његових овлашћења да заштити своје интересе и у по-
ступку по правним лековима. Имајући у виду да се непосредни интерес 
оштећеног за учешће у кривичном поступку огледа пре свега у могућ-
ности да оствари свој имовинскоправни захтев, разумљиво је што су 
његова права на улагање жалбе ограниченог домета: он може уложити 
жалбу само у погледу одлуке о трошковима кривичног поступка или у 
погледу одлуке о досуђеном имовинскоправном захтеву. Изузетно, уко-
лико је јавни тужилац преузео гоњење од оштећеног, он има права да 
изјави жалбу из свих законом прописаних разлога.
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Законодавац је дозволио оштећеном улагање жалбе само на досуђени 
имовинскоправни захтев. Оправдано се може поставити питање ствар-
них домета ове одредбе. Као што смо раније објаснили, одлука суда о 
имовинскоправном захтеву може бити тројака. У случају да имовинско-
правни захтев буде досуђен у целости, оштећени не би имао никакав 
правни интерес да изјави жалбу на такву одлуку (Грубач, Васиљевић, 
2014: 766). Са друге стране, уколико суд оштећеног упути на парницу, 
из језичког тумачења наведене норме произилази да његова жалба на 
овакву одлуку није дозвољена, јер му захтев није досуђен. Апелациони 
суд у Београду због тога сматра да се ова одредба мора тумачити на тај 
начин да се свака одлука о имовинскоправном захтеву, па и она којом 
је оштећени упућен на парницу, мора сматрати досуђеним имовинско-
правним захтевом, јер би, у супротном, оштећени имао веома ограниче-
не могућности улагања жалбе у кривичном поступку. Међутим, Врхов-
ни касациони суд је у својој одлуци Кзз 28/15 од 25. марта 2015. године 
нашао да се постојање повреде закона приликом доношења одлуке о 
имовинскоправном захтеву може истицати само уколико је он досуђен, 
али не и уколико је оштећени упућен на парницу. 

Чак ни онај део судске праксе који прихвата могућност изјављивања 
жалбе у погледу одлуке о упућивању на парницу нема јединствено схва-
тање у погледу питања какву би одлуку другостепени суд могао да донесе 
уколико је изјављена само жалба у погледу такве одлуке. Један део сматра 
да суд може укинути само одлуку о упућивању на парницу и вратити је на 
поновно одлучивање, у ком случају ће првостепени суд одлучити ван пре-
треса, и то у форми решења. Са друге стране, Апелациони суд у Београду 
сматра да другостепени суд не би могао укинути одлуку само у погледу 
упућивања оштећеног на парницу, већ да би таква одлука била незакони-
та и могла би се побијати захтевом за заштиту законитости.9

Са друге стране, оштећени може изјавити жалбу само уколико је 
одлуком о имовинскоправном захтеву повређен закон. Овде се пре све-
га мисли на одредбе КЗ и ЗКП којима се регулише имовинскоправни 
захтев. Треба увек имати у виду да се овде ради о захтеву који се по 
правилу расправља у парничном поступку и на који се примењују пра-
вила грађанског права, те би повреда закона могла постојати и уколико 
су повређене релевантне одредбе имовинског права (Грубач, Васиљевић, 
2014: 800; Илић и сар., 2011: 886), пре свега Закона о облигационим од-
носима. У нашој теорији постоји и мишљење да би требало омогућити 
изјављивање жалбе на одлуку о имовинскоправном захтеву и у случају 
9  Одговори на питања нижестепених судова, дати од стране судија Кривичног одељења Апелационог 

суда у Београду, на седници одржаној дана 22. марта 2017. године.
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погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања (Грубач, Ва-
сиљевић, 2014: 800). 

Уколико је суд пропустио да одлучи о имовинскоправном захтеву 
који је поднет, постојала би битна повреда одредаба кривичног поступ-
ка из члана 438, став 1, тачка 8 ЗКП.

Уколико посматрамо улогу оштећеног у кривичном поступку и инте-
ресе чију заштиту пред судом тражи, сматрамо да код њега постоји ин-
терес да изјави жалбу у односу на одлуку којом бива упућен на парнични 
поступак, без обзира да ли је упућен за цео или део истакнутог захтева. 
Оштећени има наглашени интерес да се о његовом захтеву расправља 
у кривичном поступку у ком је и сам учествовао, будући да би упући-
вање на парницу значило обавезу на његовој страни да покреће посту-
пак пред судом друге надлежности. Међутим, треба увек имати у виду 
да у случају упућивања на парницу захтев оштећеног није одбијен, већ 
је одлучивање о њему пребачено на други суд, и то на онај који би иначе 
био надлежан да о оваквом захтеву одлучује. Због тога би његова жалба 
у овом случају суштински била управљена на оспоравање закључка суда 
да би расправа о захтеву значајно одуговлачила поступак, што у крајњој 
линији представља жалбу у погледу погрешно или непотпуно утврђеног 
чињеничног стања, а оштећени нема могућност изјављивања жалбе по 
том основу. Због тога сматрамо да, de lege lata, он не би могао изјавити 
жалбу против одлуке о упућивању на парнични поступак, те да би такву 
жалбу требало одбацити као недозвољену. 

ВАНРЕДНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ

Како одлука о имовинскоправном захтеву представља одлучивање 
кривичног суда о материји за коју је првенствено надлежан грађански суд, 
поставља се питање да ли се поводом одлуке о овом захтеву могу истица-
ти само они ванредни лекови које познаје ЗКП, или се пак могу улагати и 
они који су регулисани законом којим се уређује парнични поступак.

Одлука о имовинскоправном захтеву првенствено се може побијати 
према правилима кривичног поступка, односно изјављивањем захтева 
за заштиту законитости или захтева за понављање кривичног поступ-
ка, али се она никада не може изменити самостално. Другим речима, 
одлука која се односи на имовинскоправни захтев моћи ће се изменити 
искључиво заједно са изменом главне одлуке, односно одлуке о кривич-
ном делу (Илић и сар., 2011: 564).
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Кривична пресуда или решење, у делу који се односи на имовинско-
правни захтев, може се самостално побијати само према правилима која 
важе за понављање парничног поступка, а у складу са одредбама парнич-
ног поступка (чланови 426–434 Закона о парничном поступку).10 Међу-
тим, ово право дато је само осуђеном лицу и његовим наследницима, али 
не и оштећеном. Питање је да ли је овакво решење целисходно, имајући 
у виду да оштећени може имати интереса да тражи понављање поступка 
уколико се на основу касније изнетих чињеница испостави да је његов 
захтев могао бити досуђен у већем износу (Грубач, Васиљевић, 2014: 478).

Спорно је и да ли би оштећени могао своја права остварити подно-
шењем нове тужбе у парничном поступку којом би захтево исплату тог 
„вишка“. Одговор се мора сагледати у светлу проблема идентитета туж-
бених захтева и постојања пресуђене ствари. Да би се могло говорити о 
идентитету тужбених захтева, неопходно је да постоји идентитет стра-
нака и идентитет чињеничног и правног основа. Уколико би после доно-
шења одлуке о имовинскоправном захтеву настале нове чињенице, оне не 
би биле обухваћене правноснажношћу одлуке, па се у ситуацији када се 
тужбени захтев заснива и на тим чињеницама не ради о правноснажно 
пресуђеној ствари (Апелациони суд у Београду Гж бр. 1013/14 од 23. мар-
та 2017. године). Међутим, питање је да ли се овде ради о новој чињени-
ци или чињеници која је раније постојала, али странке за њу нису знале. 
У сваком случају, одговор на ово питање захтевао би детаљнију анализу 
одредаба Закона о парничном поступку, што не би било у складу са те-
мом овог рада. Зато ћемо на овом месту само закључити да су могућно-
сти оштећеног да одлуку о имовинскоправном захтеву побија ванредним 
правним средствима прилично ограничене, те да је његов положај знатно 
повољнији уколико ту одлуку донесе суд у парничном поступку.

ИМОВИНСКОПРАВНИ ЗАХТЕВ У ПОЈЕДНОСТАВЉЕНИМ 
ФОРМАМА ПОСТУПАЊА У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Фактичко обавештење кроз начело опортунитета

Институт одлагања кривичног гоњења представља поједностављену 
форму поступања у кривичном поступку (Бановић, Ранђеловић, 2016: 
201) која за циљ има растерећење кривичног правосуђа од кривичних 
дела која спадају у тзв. багателни криминалитет. Одредба члана 283 ЗКП 

10  „Сл. гласник РС“, бр. 72/2011, 49/2013 − одлука УС, 74/2013 − одлука УС и 55/2014.
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дозвољава јавном тужиоцу да доношењем решења о одбачају кривичне 
пријаве одустане од прогона окривљеног, под условом да он прихвати 
и испуни једну или више законом предвиђених обавеза. Две од укупно 
седам таквих обавеза за циљ имају управо репарацију оштећеног, а то су 
отклањање штетне последице настале извршењем кривичног дела или 
надокнада штете, као и измирење доспелих обавеза издржавања. 

Овај институт доноси корист за обе стране јер омогућава оштећеном 
да задовољи своје имовинске интересе и без вођења судског поступка, 
док, са друге стране, за окривљеног значи својеврсни „опрост“ од учиње-
ног кривичног дела, под условом да отклони штетне ефекте својих незако-
нитих радњи. Истина је да оштећени може имати и наглашену „жељу“ да 
окривљени буде кривично гоњен, пре свега због осећаја елементарне пра-
вичности, међутим, ипак је његов примаран циљ учествовања у поступку 
задовољење имовинских интереса који су произишли из кривичног дела. 

Поставља се и питање на који начин ће бити опредељен износ штете 
који окривљени треба да надокади. Свакако да би и у тој оцени тре-
бало поћи од навода самог оштећеног, али не по сваку цену, будући да 
оштећени овај износ може определити очигледно исувише високо. Са 
друге стране, питање је да ли би било целисходно захтевати прецизно 
вештачење на околност постојеће штете. Имајући у виду да до одлагања 
кривичног гоњења долази у мање-више неформалној фази кривичног 
поступка, као и циљеве и сврху због које је овај институт предвиђен, 
те потребу да се спречи проузроковање непотребних трошкова, целис-
ходније би било препустити оцену о томе првенствено јавном тужиоцу 
(Бејатовић и сар., 2012: 40).

Имовинскоправни захтев и споразум 
о признању кривичног дела

Споразум о признању кривичног дела јесте врста страначког спораз-
ума који је уведен у наше процесно законодавство 2009. године у циљу 
повећања ефикасности кривичног поступка (Бејатовић, 2012: 103), од-
носно у циљу да се „избегавањем доказивања и убрзањем поступка рас-
терете кривични судови“ (Грубач, Васиљевић, 2014: 576).

Пре него што започнемо анализу одредаба које говоре о улози и по-
ложају оштећеног у поступку закључења споразума, ваља напоменути 
две ствари које могу бити од великог значаја. Најпре, јавни тужилац је 
приликом избора мера чије изрицање предлаже суду у потпуности везан 
императивним одредбама Кривичног законика и Закона о кривичном 



473Заштита имовинских интереса оштећеног у кривичном поступку 

поступку. То значи да би, на пример, јавни тужилац могао предложи-
ти да суд окривљеног ослободи плаћања трошкова поступка и да они 
падну на терет буџетских средстава суда, уколико су испуњени услови 
које за то предвиђа ЗКП, али не би могао са окривљеним преговарати о 
одузимању имовинске користи, будући да је, у складу са одредбом чла-
на 91 КЗ, њено одузимање увек обавезно. Друго, једина лица која могу 
учествовати у преговарању јесу јавни тужилац и окривљени са својим 
браниоцем, док друга лица, па ни оштећени, de lege lata, немају никакву 
формалну улогу приликом закључења споразума. 

Најпре, Закоником о кривичном поступку установљена је изричита 
обавеза јавног тужиоца да овлашћено лице поучи о праву да може под-
нети имовинскоправни захтев. Међутим, пропуштање да се то учини 
не повлачи за собом никакве процесне последице, с обзиром на то да 
учешће оштећеног у поступку није обавезно. 

Регулишући обавезне елементе споразума, ЗКП изричито наводи да 
је обавезни елемент и споразум о имовинскоправном захтеву, уколико је 
он поднет. Будући да оштећени, како смо напред истакли, није обавезни 
учесник у кривичном поступку, јасно је да јавни тужилац нема никаквих 
овлашћења да дела у његову корист уколико он сам није изразио жељу да у 
кривичном поступку остварује своја права, односно његова се овлашћења 
завршавају у предочавању оштећеном могућности да учествује у поступ-
ку. Међутим, уколико је имовинскоправни захтев поднет, споразум о при-
знању кривичног дела мора да садржи и споразум о захтеву, што значи 
да, иако оштећени нема никакву формалну улогу у процесу преговарања, 
јавни тужилац мора уважити и његов интерес и са окривљеним прего-
варати и о имовинскоправном захтеву (Јовановић, Петровић Јовановић, 
2014: 292). Ваља нагласити да ова императивна одредба нема за циљ да на-
метне обавезу обештећења оштећеног кроз имовинскоправни захтев као 
услов законитости споразума. Наиме, јавни тужилац и окривљени могу се 
споразумети и да оштећени буде упућен на парнични поступак (Грубач, 
Васиљевић, 2014: 579; Николић, 2009: 145).

Поставља се питање каква је судбина споразума који је закључен 
уколико он не садржи споразум о имовинскоправном захтеву. ЗКП 
предвиђа да ће суд решењем одбацити споразум уколико он не садр-
жи све потребне елементе који су обавезни, дакле и уколико не садржи 
споразум о имовинскоправном захтеву. Међутим, ова одредба може се 
применити само у случају да имовинскоправни захтев јесте истакнут, 
а да о њему није ни преговарано током закључења споразума. Ствар је 
јасна и уколико је оштећени изричито рекао да ће своје захтеве према 
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окривљеном остваривати у парничном поступку. Али, уколико оштеће-
ни уопште није обавештен о могућности да истакне имовинскоправни 
захтев, са формалног аспекта, споразум је ваљан, будући да његов недо-
статак може утицати на правилност споразума само уколико је изричи-
то постављен, што овде није случај. Другим речима, овде јавни тужилац 
крши претходну, такође императивну норму, која се састоји у обавези 
обавештавања оштећеног о његовим правима. Међутим, она сама по 
себи не може да утиче на законитост споразума, јер се решење о одба-
чају може донети само уколико недостаје споразум о постављеном зах-
теву, не и уколико он у сваком случају недостаје.

На лош положај оштећеног приликом закључења споразума упућују 
нас и друга решења ЗКП. Тако, оштећени се не позива на рочиште којим 
се одлучује о споразуму, нити се о њему обавештава, а како је са овог 
рочишта искључена јавност, чак ни присуство оштећеног на рочишту 
није дозвољено (Јовановић, Петровић Јовановић, 2014: 292). Сходно 
томе, искључена је и могућност да се жали на одлуку суда која је донета 
на основу споразума.

Решење новог ЗКП свакако представља корак уназад у погледу по-
ложаја оштећеног у процесу преговарња јавног тужиоца и окривљеног 
у односу на решење које је предвиђао раније важећи ЗКП (Јовановић, 
Петровић Јовановић, 2014: 292 ). У литератури се истиче да се потпуним 
искључивањем из учешћа у преговорима јавног тужиоца и окривљеног 
оштећени лишава управо основног права које му у кривичном поступку 
припада – права да на адекватан начин заштити своје имовинске инте-
ресе у кривичном поступку (Бејатовић, 2012: 112). Законодавац је морао 
имати у виду да циљ вођења кривичног поступка није само доношење 
осуђујуће пресуде и изрицање казне оптуженом, већ уклањање свих по-
следица које је кривично дело произвело, пре свега у односу на лице 
које се појављује као непосредна жртва таквог понашања, а то је управо 
оштећени. Због тога сматрамо да би одредбе које се односе на спораз-
ум требало допунити, те обавезати суд да приликом доношења одлуке о 
споразму води рачуна и о његовим интересима. То би се могло испунити 
уношењем одредбе члана 282В, став 8, тачка 5 Законика о кривичном 
поступку из 2011 године11 која је налагала суду да приликом доношења 
одлуке о споразуму води рачуна да права оштећеног нису повређена.

11  „Службени лист СРЈ“, бр. 70/2001, 68/2002 и „Службени гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 
46/2006, 49/2007, 122/2008, 20/2009, 72/2009, 76/2010.
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ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Иако је оштећени са имовинскоправним захтевом у кривичном по-
ступку споредни кривичнопроцесни субјект, постоји наглашена потре-
ба да се кроз адекватне процесне механизме омогући заштита његових 
права. Анализа решења садржаног у нашем законодавству показује да 
би у одређеним сегментима ваљало размислити о давању оштећеном и 
неких додатних овлашћења у циљу побољшања његовог положаја. 

Пре свега, овакав закључак односи се на улогу оштећеног у проце-
су закључења споразума о признању кривичног дела. Као што смо већ 
истакли, сматрамо да би требало изричитом одредбом обавезати суд 
да приликом доношења одлуке о споразуму води рачуна о интересима 
оштећеног, односно да води рачуна да закључени споразум не повређује 
његова права, што је било предвиђено одредбама раније важећег ЗКП.

Посебно је проблематичан положај оштећеног у поступку по прав-
ним лековима, пре свега са аспекта процесне логике. Могућност 
изјављивања жалбе само на одлуку о досуђеном захтеву јесте у крајњој 
линији конфузна, јер овлашћује лице на подношење жалбе на одлуку до-
нету у његову корист, док му се, у случају одбијања постављеног захтева, 
када он управо има правни интерес да побија овакву одлуку, то право 
ускраћује. И судска пракса је у овом погледу неуједначена, што додат-
но оправдава могућу законодавну интервенцију на овом пољу. Такође, 
требало би сва лица која имају право на подношење имовинскоправног 
захтева ставити у равноправни положај, тако што би се и правим след-
беницима омогућило да изјављују жалбу на одлуку суда о захтеву.
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Summary
In this paper author analyses the position of the injured party in the 

criminal procedure and his right to submit a restitution claim. Firstly, we 
explain the matter of subjects authorized to submit a property claim. Later on, 
we analyse the content of the claim, mainly from the aspect of property law. 
We also give the comparative analysis of confi scation of the material gains, 
especially from the point when the property claim of the aggrieved party is 
accepted. In particular, we try to answer the question whether the position 
of the injured party in legal remedies proceedings is good enough to provide 
the protection of his interests. In the last chapter of the paper we present the 
role of aggrieved party in the proces of plea agreement, and in case that public 
prosecutor deferres criminal prosecution.

Key words: injured party, restitution claim, appeal of injured party, plea 
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