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Сажетак: Република Србија је у процесу приступања Европској унији 
била обавезна да се материја оружја уреди у складу са Директивом 
91/477/ЕЕЗ и 2008/51/ЕЦ. То је имало за последицу доношење новог Зако-
на о оружју и муницији и измене у Кривичном законику (члан 348). Нова 
решења донела су досадашњој легислативи непознате термине: конвер-
тибилно оружје, онеспособљено оружје, минско-експлозивна средства; 
али и строже казне затвора за учиниоце кривичног дела из члана 348 
Кривичног законика. Циљ овог рада је да се критички осврне на нова ре-
шења, али и да укаже на актуелне проблеме у вишедеценијској примени 
кривичног дела које се односи на недозвољене радње у вези са оружјем и 
да пружи могуће одговоре у решавању неких спорних правних ситуација.

Кључне речи: Закон о оружју и муницији, држање оружја, ношење 
оружја, члан 348 КЗ, конвертибилно оружје
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УВОД

Правно регулисање свих питања у вези са оружјем од изузетног је зна-
чаја за сваку државу. Постоје различити модалитети регулисања, почев-
ши од либералног режима за издавање дозволе2 за набављање, држање 
и ношење оружја3 до строгог режима издавања дозвола и кажњавања за 
недозвољено набављање, држање и ношење оружја, какав је случај са Ре-
публиком Србијом. Такође, кривична дела у вези са оружјем могу бити 
прописана у кривичном законику или споредном кривичном законо-
давству, односно закону који регулише питања у вези са оружјем. Тако, 
у Републици Србији у периоду од ступања на снагу Закона о оружју и 
муницији (стари ЗОМ)4 дана 01. марта 1992. године до ступања на сна-
гу Кривичног законика 01. јануара 2006. године (Кривични законик)5, 
чланом 33 старог ЗОМ била је инкриминисана кривична одговорност за 
кршење диспозитивних одредаба закона.6 На тај начин бланкетна при-
рода кривичног дела била је ублажена. 

Република Србија која се налази у процесу придруживања Европској 
унији потписала је Споразум о стабилизацији и придруживању7 (Спо-
разум). Чланом 72 Споразума Република Србија преузела је обавезу 
да обезбеди постепено усклађивање постојећих закона и будућег за-
конодавства са правним тековинама Европске уније. Између осталог, 
Република Србија је требало да усклади законодавство са Директивом 
Савета Европе о надзору набавке и држања оружја од 18. јуна 1991. го-

2  Чланом 7 Закона о о држању и ношењу оружја од 14. јула 1928. године („Службене новине“, број 
170-LV) било је прописано да је у кућама слободно (без пријаве и одобрења, прим. аут.) држати, а за 
одбрану своје имовине ван куће уз пријаву државној управној или полицијској власти (без одобрења, 
прим. аут.) носити све врсте ловачких пушака са једном или више цеви, каписларе и кремењаче. 
Параграфом 9 Правилника за извршење закона о држању и ношењу оружја од 01. јула 1928. године 
(„Службене новине“, број 170-LVI) било је прописано да је имовина која је заштићена одбраном у 
начелу сва покретна и непокретна имовина у кући или обитавалишту уопште (као бачије, појате, трла, 
воденице итд.), односно у непосредној близини тог обитавалишта, као и на испашама. Ношење оружја 
у том смислу, сматраће се допуштеним само ако су постојеће прилике изискивале одбрану оружјем, 
односно где ово тражи осигурање безбедности од напада звери или разбојника (параграф 10). Дакле, 
Законом и Правилником је било прецизирано да држање оружја значи држање у кући, а ношење ван 
куће за одбрану имовине ношење око куће и у покућству. Чланом 8 истог закона прописано је да је за 
набавку и држање ловачких карабина, те аутоматских пиштоља и револвера свих врста, изузев оних 
којима је наоружана војска, потребно одобрење управне или полицијске власти. За ношење свих врста 
допуштеног оружја потребно је одобрење управне власти полицијске власти. 

3  Вид. нпр. члан 403 Кривичног законика Црне Горе и чланове 29−38 Закона о држању и ношењу 
оружја.

4  „Службени гласник РС“, бр. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98, 39/2003, 101/2005 − др. закон, 85/2005 − 
др. закон, 27/2011 − одлука УС и 104/2013 − др. закон.

5  „Службени гласник РС“, број 85/2005, 88/2005 − испр., 107/2005 − испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014 и 94/2016.

6  То је био први пут у нашем правном систему да се одредбом посебног закона ставља ван снаге 
одредба о кривичном делу из Кривичног закона Републике Србије (Јовашевић 1999: 13).

7  http://mei.gov.rs/src/dokumenta/sporazumi-sa-eu/sporazum-o-stabilizaciji-i-pridruzivanju  
(приступљено 14. новембра 2017. године).



417
Недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних 
материја из члана 348 кривичног законика нове и старе дилеме у пракси

дине (91/477/ЕЕЗ) пречишћене заједничком Директивом Европског 
парламента и Савета Европе од 21. маја 2008. године (2008/51/ЕЦ)8 (Ди-
ректива). То је учињено доношењем новог Закона о оружју и муницији 
(„Службени гласник РС“, бр. 20/2015) (ЗОМ). Пре свега, ЗОМ је на дру-
гачији начин, а и детаљније дефинисао основне појмове употребљене 
у закону. Најважнији појам свакако је значење израза оружје – ручно 
преносива направа израђена или прилагођена да под притиском вазду-
ха, барутних и других гасова или другог потисног средства може изба-
цити зрно, куглу, сачму или неки други пројектил, односно распршити 
гас или течност и друга направа која је намењена за самоодбрану или 
напад, лов или спорт, с тим што се, у смислу овог закона, оружјем не 
сматрају уређаји за хумано лишавање живота животиња, алати и ими-
тације оружја које не користе муницију са барутним пуњењем (члан 3 
тачка 1 ЗОМ). Остали изрази од значаја за кривично дело из члана 348 
Кривичног законика биће обрађени на одговарајућем месту. 

Кривично дело недозвољена производња и стављање у промет опој-
них дрога из члана 348 бланкетно је кривично дело. Приликом тумачења 
и примене одредби овог члана неопходно је коришћење пре свега Закона 
о оружју и муницији. Из тих разлога је било неопходно и усклађивање 
овог кривичног дела са ЗОМ. 

Пре него што приступимо објашњењу кривичног дела из члана 348 
Кривичног законика, обратићемо пажњу на недавне измене и допуне 
Кривичног законика објављене у „Службеном гласнику РС“ број 94/2016.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА 
ОБЈАВЉЕНЕ У „СЛУЖБЕНОМ ГЛАСНИКУ РС“ БРОЈ 
94/2016 – ШИРЕ ИНКРИМИНАЦИЈЕ И ТЕЖЕ КАЗНЕ

Чланом 32 Предлога Закона о изменама и допунама Кривичног зако-
ника предложена је измена кривичног дела из члана 348 Кривичног за-
коника. Предлагач закона је у образложењу Предлога закона као разлоге 
измена навео: 1. усклађивање кривичног дела са новим ЗОМ; 2. пораст 
тешких кривичних дела која су извршена употребом забрањеног или 
нелегалног оружја, услед чега је било потребно пооштрити казне за то 
кривично дело.9

8  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do/?uri=CELEX:31991L0477:fr:HTML и  http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0051&from=en (приступљено 14. новембра 
2017. године).  Вид. Предлог Закона о оружју и муницији: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/
fi les/lat/pdf/predlozi_zakona/4826-14%20lat.pdf (приступљено 14. новембра 2017. године).

9  Вид. Предлог Закона о изменама и допунама Кривичног законика:  http://www.parlament.gov.rs/upload/
archive/fi les/lat/pdf/predlozi_zakona/2769-16%20-Lat..pdf (приступљено 14. новембра 2017. године).
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Овим решењем предвиђена је нова радња извршења – преправљање, 
а проширен је и предмет инкриминисања на конвертибилно и онеспо-
собљено оружје, као и на минско-експлозивна средства. 

Такође, запрећене казне су пооштрене. За став 1 запрећена казна је од 
шест месеци до пет година затвора, за став 2 од једне до осам година, док 
је за став 3 и 4 запрећена казна од две до дванаест година затвора. По-
следње има значајне последице на вођење кривичног поступка, с обзи-
ром на то да је кривични прогон за став 3 и 4 члана 348 КЗ у надлежно-
сти вишег суда,10 односно вишег тужилаштва. Посебно треба обратити 
пажњу на дефинисање појма „већа количина оружја“ у судској пракси, 
како би органи кривичног гоњења у најранијим фазама поступка могли 
правилно да оцене стварну надлежност.

Неке новине у дефинисању појмова објекта радње кривичног 
дела из члана 348 Кривичног законика

1. Конвертибилно оружје

Чланом 3 тачка 11 ЗОМ прописано је да је конвертибилно оружје 
оно оружје које изгледом подсећа на ватрено оружје и које се с обзи-
ром на конструкцију и материјал од кога је направљено може препра-
вити тако да испаљује бојеву муницију, а с тим у вези, конвертибилним 
оружјем, у смислу овог закона, сматрају се гасно, стартно и сигнално 
оружје. Тачком 36 члана 3 ЗОМ прописано је да се гасним, стартним и 
сигналним оружјем сматра пиштољ, револвер и пушка, који под при-
тиском барутних гасова распршују нешкодљиве, надражујуће материје 
са краткотрајним дејством и испаљују пуњење намењено искључиво из-
азивању гласног пуцња и испаљивању светлеће сигналне ракете.11 Ово 
је учињено како би Република Србија у оквиру процеса приступања 
Европској унији прихватила решења Директиве. Оваквим одређењем 
конвертибилног оружја долази се до закључка да конвертибилно оружје 
може да буде било шта. Наиме, потребно је да вештак балистичке струке 

10  Вид. члан 23 Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, број 116/2008, 104/2009, 101/2010, 
31/2011 − др. закон, 78/2011 − др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 − др. закон, 13/2016 
и 108/2016).

11  Нпр. стартни пиштољ марке WOLTRA COMBAT model 88 Cal. 9 mm P.A. SA/DA. „Спорни пиштољ 
марке WOLTRA COMBAT model 88 Cal. 9 mm P.A., SA/DA… jeсте реплика (копија) BERETE италијанске 
производње. Ознака Cal. 9 mm PA значи да је намена реплике (копије) изазивање звучног ефекта 
популарно назван „плашљивац“, и користи се у те сврхе у позоришним и филмским представама итд., и 
према општим техничким карактеристикама није оружје“ (Суботић, Церовић, 2008). 
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и вештак машинске струке утврде да ли су конструкција и материјал од 
кога је оружје направљено подобни да испаљују бојеву муницију, однос-
но да ли се оно може преправити у смислу ЗОМ тако да испаљује бојеву 
муницију. 

Појмом конвертибилног оружја није обухваћена ни ситуација у којој 
је ватрено оружје функционално неисправно, јер конвертибилно оружје 
је различит појам од ватреног оружја и не козумира га. 

Оваква all inclusive инкриминација јесте усклађена са Директивом, 
али је у супротности са једним од основних начела кривичног права – 
начелом законитости. Lex certa сегмент начела законитости захтева да 
„кривичноправне норме у што је могуће вишем степену буду одређене 
и прецизне“ (Стојановић 2017: 21−22). Одређивањем конвертибилног 
оружја као било ког предмета које изгледом подсећа на ватрено оружје, а 
које се преправком, с обзиром на материјал и конструкцију од кога је тај 
предмет направљен, доводи до несигурности у кривичном праву. Како 
конвертибилно оружје може бити било који предмет, чије подвођење 
под појам оружја у смислу ЗОМ зависи искључиво од оцене вештака о 
будућој неизвесној преправци тог предмета тако да испаљује бојеву му-
ницију, ова одредба доводи у сумњу начело законитости – одређености 
члана 348 Кривичног законика и члана 3 тачка 11 ЗОМ. У пракси то зна-
чи да се јавни ред и мир који се штити и чланом 348 Кривичног законика 
угрожава и држањем и ношењем металне „реплике“ пиштоља.

Такође, увођење конвертибилног оружја у новом ЗОМ као објекта 
радње кривичног дела из члана 348 Кривичног законика може отворити 
питање правне заблуде12 у односу на тај објекат радње. Ипак, сматрамо 
да судови не би требало да прихватају позивање на правну заблуду, а 
нарочито у односу на стартно, гасно и сигнално оружје, с обзиром на 
чињеницу да је ЗОМ ступио на снагу 04. марта 2015. године, а почео да 
се примењује од 05. марта 2016. године, односно протек рока до усклађи-
вања ЗОМ са Кривичним закоником (Измене и допуне Кривичног за-
коника у овој области ступиле су на снагу 01. јуна 2017. године), затим 
чињеницу да недозвољена производња, држање, ношење и промет 
оружја и експлозивних материја из члана 348 Кривичног законика спа-
да у тзв. кривична дела mala in se, те да свако лице које хоће да набави, 
држи или носи ову врсту оружја мора претходно да буде упознато са 
одредбама закона који регулише материју оружја. 

12  Вид. члан 29 Кривичног законика.
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2.Онеспособљено оружје  

Онеспособљено оружје је ватрено оружје чији су сви основни де-
лови трајно преправљени тако да се из њега не може испалити бојеви 
метак (члан 3 тачка 18 ЗОМ). Поступак, услови и начин онеспособља-
вања оружја регулисани су Правилником о онеспособљавању оружја.13 
У образложењу предлога Закона о оружју и муницији објашњено је да 
се ЗОМ уводи нова категорија оружја коју познаје и Директива, те да се 
тиме „практично омогућава грађанима да држе као сувенир одређене 
комаде оружја који за њих имају афекциону вредност“ (страна 28 Пред-
лога Закона о оружју и муницији). Чланом 48 тачка 4 ЗОМ прописан 
је прекршај за физичко лице које на јавном месту носи онеспособљено 
оружје, односно чланом 47 тачка 15 ЗОМ прекршај за физичко лице које 
у року од осам дана од дана онеспособљавања не пријави надлежном ор-
гану трајно онеспособљено оружје. С друге стране, чланом 348 Кривич-
ног законика прописано је да је онеспособљено оружје објекат радње 
извршења кривичног дела. Остаје на судској пракси како ће решити 
проблем држања, односно ношења онеспособљеног оружја.

3. Минско-експлозивна средства

Минско-експлозивна средства јесу све врсте бомби, мина, граната 
и других направа опремљених са експлозивом или адекватном неекс-
плозивном материјом или детонатором код којих под спољашњим или 
унутрашњим деловањем (тежина, удар, потез, електрична енергија, хе-
мијска, нуклеарна реакција и сл.) долази до наглог ослобођења енергије 
и њиховог распрскавања (члан 3 тачка 26). Овим појмом замењен је 
појам распрскавајуће оружје из старог ЗОМ. 

РАДЊА ИЗВРШЕЊА

Радња извршења кривичног дела из члана 348 Кривичног закони-
ка може бити израда, преправљање, продаја, набављање, размена или 
држање ватреног оружја, конвертибилног оружја, делова оружја, му-
ниције, експлозивних материја или минско-експлозивних средстава. 
Радња извршења је алтернативно постављена, па постоји једно кри-

13  „Службени гласник РС“, број 9/16, 92/16 и 96/16.
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вично дело независно од броја предузетих радњи извршења (Стојано-
вић, Делић, 2017: 281), односно за постојање кривичног дела довољно је 
предузимање ма које радње извршења (Пресуда Врховног суда Србије 
Кж. I 283/06 од 27. марта 2006. године). 

Радња извршења одређена је трајним глаголом („израђује“, „пре-
правља“, „држи“ итд.). Судска пракса је на том становишту, па тако не-
овлашћено држање бомбе од 1993. године све до 25. априла 2001. године, 
када су код оптуженог пронађене и одузете бомбе и друге ствари, пред-
стављало би једну јединствену трајну радњу којa је престала када су бомбе 
одузете од оптуженог и у том тренутку би предметно дело било свршено14 
(Пресуда Врховног суда Србије Кж I 133/02 од 14. маја 2002. године).

Израда значи производњу предмета који представља објекат радње 
кривичног дела (Стојановић, Делић, 2017: 281), под условом да такав 
предмет раније није постојао, иначе би било речи о преправљању.15 При-
мера ради, израда електронског уређаја − радиотелекоманде који се 
може користити за активирање експлозива (Пресуда Апелационог суда 
у Београду, Кж 1 По1 25/13 од 24. јануара 2014. године).

Преправљање оружја јесте прилагођавање оружја другој муницији и 
други захвати на оружју којима се утиче на његово функционисање и 
трајно или привремено мењају оригинално техничке карактеристике и 
конструкцијска решења произвођача (члан 3 тачка 23 ЗОМ). 

Продаја подразумева пренос права на оружје са једног лица на друго 
уз одређену, правичну, новчану накнаду, док размена представља усту-
пање оружја другом за друге предмете добра или услуге (Стојановић, 
Делић, 281) које су у промету, ван промета или у ограниченом промету. 
Примера ради, уступање оружја за превозно средство, оружја за оружје, 
оружја за опојну дрогу итд.

Систематским тумачењем ЗОМ може се закључити да набављање 
оружја не подразумева само куповину оружја већ и други вид при-
бављања оружја. Набављање представља сваку делатност којом се до-
лази у посед оружја (Јовашевић, 2017: 299) или експлозивних материја. 
То могу бити различити послови, сем размене (sic!): куповина, послуга, 
зајам, поклон итд. С друге стране, у судској пракси је неспорно да се 
под појмом набављање не подразумева извршење кривичног дела ради 
прибављања оружја. Према томе, ако је ватрено оружје набављено извр-
шењем кривичног дела крађе, тада не постоји стицај ова два кривична 

14  У том смислу и Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Кж. I 1447/12 од 30. априла 2012. 
године.

15  Закон о оружју Републике Црне Горе под појмом производње оружја подразумева се израда новог 
оружја, а производња муниције подразумева израду нове муниције (члан 66).
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дела, само у односу на радњу набављања из члана 348 КЗ, док ова кри-
вична дела могу бити у реалном стицају у односу на радњу држања или 
ношења (Јоцић, 2007: 187−188). У том смислу, Врховни суд Србије заузео 
је становиште да „када учинилац крађом дође до ватреног оружја, а по-
сле извесног времена то оружје буде од њега одузето због неовлашћеног 
држања, постоји стицај кривичног дела крађе и кривичног дела из члана 
33 Закона о оружју и муницији“ (правно схватање утврђено на Седници 
Кривичног одељење Врховног суда Србије од 19. марта 1997. године).16

Држање претпоставља заснивање фактичке власти на објекту радње 
кривичног дела. Државина се може засновати или прекидом држави-
не дотадашњег држаоца и заснивањем државине учиниоца или засни-
вањем потпуно нове државине. Држање значи њихово поседовање при 
себи или код себе (Мрвић Петровић, 2016: 271), као и онда „када орган 
унутрашњих послова претресом стана или других просторија пронађе 
оружје, али не и онда када се то оружје пронађе у ташни, у возилу или 
за појасом учиниоца. У том другом случају не ради се о држању, већ о 
ношењу таквог оружја“ (Јовашевић, 1999: 17). Важно је нагласити да се 
предузимање радње држања врши у односу на оружје чије је држање до-
звољено грађанима, али учинилац у конкретном случају од надлежног др-
жавног органа није прибавио оружни лист за држање односног оружја. За 
држање оружја, потребно је да постоји „такав однос учиниоца дела према 
таквим предметима, односно он такве предмете мора држи као своје, или 
да их бар чува као туђе (Јовашевић, 1999: 17). Такође, временски пери-
од држања не утиче на постојање овог кривичног дела; довољно је да у 
кратком периоду, које се не мора мерити ни даном, већ може и сатима, 
извршилац држи забрањена средства. То што је у изреци као време из-
вршења опредељен само један дан не компромитује одлуку првостепеног 
суда (Основног суда у Сомбору, прим. аут.) о кривици, а суштински је тач-
но, јер је то дан када је муниција пронађена“ (Пресуда Апелационог суда у 
Новом Саду број Кж. 1-1694/13 од 20. маја 2013. године.)

За постојање кривичног дела потребно је да се радње предузимају 

16  „С обзиром на то да је првостепени суд утврдио да је обијањем куће оштећеног окривљени одузео 
спорни пиштољ као туђу покретну ствар, а потом га носио са собом, да би употребом пиштоља 
извршио претњу да ће непосредно напасти на живот и тело (другог, прим. аут.) оштећеног, а потом 
спорни пиштољ наставио да носи све до одузимања од стране радника ПС Тутин, то је изрека 
пресуде неразумљива будући да је једну исту радњу окривљеног – одузимање спорног пиштоља 
као туђе покретне ствари, као радњу извршења кривичног дела тешка крађа из члана 204 став 1 
тачка 1 КЗ, првостепени суд квалификовао и као радњу извршења кривичног дела недозвољено 
држање оружја и експлозивних материја из члана 348 став 1 КЗ, односно да је он без одобрења 
набавио спорни пиштољ, што би наводило на закључак да се ради о идеалном стицају“ (Решење 
Апелационог суда у Крагујевцу Кж. 1. 2579/10 од 22. априла 2010. године). Упор. и Пресуду Вишег 
суда у Новом Саду бр. 1940/10 од 14. септембра 2010. године.
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недозвољено, противправно, односно супротно ЗОМ, којим је регулисан 
поступак издавања дозволе за законито предузимање радњи кривичног 
дела. Примера ради, за набављање и држање оружја из категорије Б по-
требно је да се прибави одобрење за набављање оружја и оружни лист 
(чланови 11−17 ЗОМ). У супротном, врши се кривично дело недозвољена 
производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја 
из члана 348 Кривичног законика.17 С друге стране, није свака радња др-
жања оружја кривично дело. Примера ради, ЗОМ је у члану 29 предвидео 
обавезу лица у чијем се поседу затекне регистровано оружје преминулог 
лица да у року од 45 дана од смрти лица обавести најближу организа-
циону јединицу Министарства унутрашњих послова ради преузимања 
оружја. Уколико то не учини, чини прекршај из члана 47 тачка 16.18

На крају, важно је нагласити да је кривично дело из члана 348 Кри-
вичног законика бланкетно кривично дело. При тумачењу одредби чла-
на 348 треба се ослонити на одредбе ЗОМ и Закона о промету експло-
зивних материја.19

ПОСЛЕДИЦА

Последица20 кривичног дела јесте апстрактна опасност за јавни ред и 
мир (Стојановић, Делић, 2017: 282) која се састоји у стварању опасности 
по живот и телесни интегритет људи, односно имовину, од нестручне, 
нехатне, немарне или неовлашћене употребе оружја, муниције и екс-
плозивних материја (Јовашевић, 1999: 20). 

17  У том смислу Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу Кж. 1-2092/11 од 21. јуна 2011. године и 
Решење Окружног суда у Нишу Кж. бр. 1652/064. У ситуацији када учинилац држи оружје за које 
му је издат оружни лист, након привременог одузимања оружја које може послужити као доказ 
у другом кривичном поступку, не врши кривично дело из члана 348 став 1 Кривичног законика 
(Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу Кж. 1. бр. 2789/10 од 25. маја 2010. године). У тој ситуацији 
у праву је Апелациони суд и из разлога што се муниција може набавити на основу издате исправе 
о оружју (члан 20 ЗОМ). Такође, ЗОМ предвиђа да министар (унутрашњих послова, прим. аут.) 
периодично, када то захтевају разлози очувања безбедности грађана и јавног реда и мира, може 
расписати легализацију оружја и муниције. То би значило да би у време легализације свако 
лице могло да се позива на легализацију као разлог за искључење противправности, односно 
недозвољености. За више о легализацији и разлозима легализације вид. Лештанин, 2016: 204−205.

18  У том смислу Пресуда Апелационог суда у Новом Саду бр. Кж. 1- 249/12 од 04. октобра 2012. године.
19  „Службени лист СФРЈ“, бр. 30 од 21. јуна 1985., бр. 6 од 27. јануара 1989., „Службени лист СРЈ“, бр. 

53 од 12. јула 1991, бр. 16 од 7. априла 1993 − др. закон, бр. 31 од 18. јуна 1993 − др. закон, бр. 41 од 
23. јула 1993 − др. закон, бр. 24 од 18. марта 1994 − др. закон, бр. 28 од 21. јуна 1996 − др. закон, бр. 68 
од 19. децембра 2002., и „Службени гласник РС“, бр. 101 од 21. новембра 2005 − др. закон.

20  Такав став заузела је и судска пракса. Тако, Апелациони суд у Београду навео је да је првостепени 
суд (Виши суд у Ваљеву, прим. аут.) правилно „нашао да је законодавац приликом прописивања 
кривичног дела из члана 348 Кривичног законика имао у виду искључиво заштиту јавног интереса, 
а не личног интереса било ког појединца“ (Решење Вишег суда у Ваљеву Кв. 239/11 од 03. новембра 
2011. године и Решење Апелационог суда у Београду Кж. 2. 3960/11 од 29. новембра 2011. године). 
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ОБЈЕКАТ КРИВИЧНОГ ДЕЛА – ОДРЕЂЕНЕ ВРСТЕ 
ОРУЖЈА И ЕКСПЛОЗИВНИХ МАТЕРИЈА

Директива и Закон о оружју и муницији (члан 4 ЗОМ) сврставају 
оружје у четири категорије,21 категорије А, Б, Ц и Д:22

1.  категорија А – минско-експлозивна средства, аутоматско кратко и 
дуго ватрено оружје, оружје скривено у другим предметима и ва-
трено оружје са пригушивачем пуцња; 

2.  категорија Б – свако ватрено оружје (кратко, дуго, полуаутомат-
ско, репетирајуће, једнометно, двометно, са олученим и глатким 
цевима), осим оног из категорије А и Ц и конвертибилно оружје;

3.  категорија Ц – онеспособљено ватрено оружје, старо оружје и њего-
ве модерне копије које не користе метак са централним или ивичним 
паљењем, ваздушно оружје чија је кинетичка енергија 10,5 Ј или већа 
или чија је брзина пројектила 200 m/s или већа и калибра већег од 4,5 
mm, као и оружје с тетивом или опругом чија је сила затезања тетиве 
већа од 450 N, односно чија је натезна тежина већа од 101 librе; 

4.  категорија Д – хладно оружје, гасни спрејеви, уређаји за изазивање 
електрошокова, ваздушно оружје чија је кинетичка енергија мања 
од 10,5 Ј или је брзина пројектила мања од 200 m/s и калибра 4,5 mm 
или мањег, као и оружје са тетивом или опругом чија је сила зате-
зања тетиве до 450 N, односно чија је натезна тежина до 101 libre.

Подела на ове категорије има значајне последице у режиму на-
бављања, држања и ношења оружја. Оружје из категорије А не могу на-
бављати, држати и носити физичка лица, правна лица и предузетници, 
осим у случајевима предвиђеним овим и другим законом. Оружје из 
категорије Б може се набављати, држати и носити на основу исправе 
надлежног органа. Оружје из категорије Ц може се слободно набављати 
у случајевима предвиђеним овим законом, а држати уз пријаву надлеж-
ном органу. Оружје из категорије Д може се набављати и држати без 
исправе и пријаве надлежном органу, у складу са овим законом (члан 
5 ЗОМ). Такође, законом је забрањен промет, набављање и држање од-
ређене додатне опреме – пригушивач пуцња и одређених врста муни-
ције, прописаних чланом 6 ЗОМ .

21  Сврставање у категорије А, Б, Ц и Д, сходно Директиви, прихваћено је у државама у окружењу. 
Упор. нпр. члан 6 Закона о оружју Републике Хрватске.

22  За разлику од новог, стари ЗОМ је познавао поделу оружја по врсти на ватрено, ваздушно, гасно, 
распрскавајуће, посебно, оружје с тетивом и хладно оружје; као и према намени и посебним 
врстама на: оружје за личну безбедност, ловачко, спортско, трофејно, старо и комбиновано 
(Лештанин, 2016: 21).
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Кривичним законодавством није санкционисана израда, пре-
прављање, продаја, набављање, размена, држање, ношење свих врста 
оружја и експлозивних материја, већ само ватреног оружја, конверти-
билног оружја, онеспособљеног оружја, као и делова оружја, муниција, 
експлозивне материје и минско-експлозивна средства.

Ватрено оружје23 јесте оно оружје које, под притиском барутних га-
сова, из цеви избацује пројектил. С тим у вези, врсте ватреног оружја 
јесу пушкомитраљез, митраљез, аутоматска пушка, аутомат, пиштољ, 
револвер, пушка са олученим цевима (једнометна, репетирајућа, по-
луаутоматска), пушка са глатким цевима (једнометна и двометна, ре-
петирајућа, полуаутоматска), комбинована пушка (са олученим и нео-
лученим цевима), пушке, пиштољи и револвери са ивичним паљењем 
(малокалибарско оружје) (члан 3 тачка 2 ЗОМ).24

Делови оружја су рам, навлака и цев пиштоља; рам, добош и цев ре-
волвера; сандук, затварач, цев и глава пушке (члан 3 тачка 19 ЗОМ).

Муниција су меци за ватрено оружје са олученим и глатким цевима 
(члан 3 тачка 21 ЗОМ). Из наведеног произилази да се меци за конвер-
тибилно оружје не сматрају објектом радње извршења кривичног дела.25 
Неопходно је извршити вештачење како би се утврдило да ли се ради о 
муницији за ватрено оружје са олученим или неолученим цевима.26

Експлозивне материје27 су привредни експлозиви, средства за паљење 
експлозива, пиротехнички производи, привредна муниција, барут, као 
и сировине експлозивног карактера за производњу наведених материја 
(члан 3 Закона о експлозивних материја, запаљивим течностима и гасо-
вима − ЗЕМ).28

О конвертибилном и онеспособљеном оружју, као и о минско-екс-
плозивним средствима већ је било речи.

23  Апелациони суд је заузео став да изрека пресуде није неразумљива због тога што у њој није 
наведено да се ради о ватреном оружју већ о пиштољу, с обзиром на то да је ноторна чињеница да 
пиштољ представља ватрено оружје (Пресуда Апелационог суда у Београду Кж. 1. бр. 6505/11 од 
27. фебруара 2012. године).

24  За сваки од израза употребљених у дефиницији ватреног оружја вид. више члан 3 ЗОМ.
25  Под појам таквих метака могли би се подвести меци за изазивање акустичног дејства, која спадају 

у гасне меткове, тзв. „праскавце“, односно „плашљивце“ (Решење Апелационог суда у Нишу Кж. 1. 
бр. 2208/10 од 17. јануара 2012. године).

26  У том смислу Решење Апелационог суда у Нишу Кж. 1. бр. 2783/10 од 05. августа 2010.
27  За више о експлозивним материјама вид. Радовановић, 2015: 21.
28  „Службени гласник СРС“, број 44/77, 45/85, 18/89 и „Службени гласник РС“, број 55/93, 67/93, 48/94, 

101/2005 − др. закон и 54/2015 − др. закон.
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ИЗВРШИЛАЦ КРИВИЧНОГ ДЕЛА

Извршилац кривичног дела може бити свако лице. Ипак, у пракси 
се постављало питање да ли је могуће саизвршилаштво у вези са поје-
диним облицима кривичног дела.29 Тако, када су аутоматску пушку по 
извршеним делима крили и обојица оптужених су знала у сваком тре-
нутку где се пушка налази, поступали су као саизвршиоци (Пресуда Ви-
шег суда у Новом Саду посл. бр. К. 527/10 од 01. септембра 2010. године).

СУБЈЕКТИВНИ ЕЛЕМЕНТ ДЕЛА

За постојање кривичног дела потребан је умишљај учиниоца.30 Потреб-
но је да је свешћу учиниоца обухваћен и елемент противправности, од-
носно потребно је да је учинилац свестан да радњу извршења предузима 
неовлашћено, али и „свест о делатности“ (Лазаревић, 2011: 1110), односно 
о „посебном својству предмета дјела“ (Бабић, Марковић, 2013: 373). 

29  „Окривљени С. П. је дана 13. маја 2012. године на релацији Суботица–Краљево управљао возилом 
BMW у чијем је пртљажном простору носио, тачније преносио ватрено оружје и муницију, што је 
он и признао. Истовремено, поред њега у возилу на месту сувозача седео је окривљени С. Џ., што 
такође није спорно. Међутим, радња ношења, односно преношења ватреног оружја и муниције 
у конкретном случају физички се исцрпљује и била је исцрпљена у радњама једног извршиоца 
(С. П.) који је управљао возилом и у чијем пртљажнику се налазило оружје и муниција који су 
преношени. Код оваквог стања чињеница, да би се могло говорити о евентуалном саглашавању С. 
Џ. са радњом извршења дела које је извршио С. П., оптужба је морала да докаже постојање његове 
свести о томе да С. П. у пртљажном простору свог возила преноси ватрено оружје и муницију, и 
његове воље да активно, чињењем, учествује у оваквом преношењу оружја“ (Пресуда Апелационог 
суда у Крагујевцу Кж. 1-726/13 од 22. априла 2013. године).

30  „Радње које је по претходном договору предузео окривљени Н. Б., у смислу превожења, а потом и 
преношења ватреног предметног ватреног оружја, муниције, распрскавајућег оружја и средстава 
велике разорне моћи, од његовог путничког возила до куће окривљеног М. У, не могу се сматрати 
радњом неовлашћеног ношења предмета (оружја), у смислу члана 348 став 4 КЗ, јер наведене 
појединачне радње представљају само стадијуме радње неовлашћеног набављања предметног 
оружја ради стицања коначне власти над њим од стране НН „Д“. Стога су напред наведене радње 
и обухваћене умишљајем окривљеног Н. Б. у складу са садржином постигнутог договора да се 
неовлашћено набави оружје и у том смислу превезе и пренесе до куће првоокривљеног, те да се ту 
до даљњег држи, а не да се носи у смислу извршења наведеног кривичног дела“ (Пресуда Врховног 
касационог суда Кзз 83/11 од 07. децембра 2011. године). Апелациони суд Србије заузео је став да 
мотив за извршење кривичног дела из члана 348 нема утицаја на постојање кривичног дела. Суд је 
утврдио да је окривљени кривично дело извршио са умишљајем, при чему одбрана окривљеног да 
је он сакупљао метке различитих калибара, али да их није употребљавао, јер нема ни оружје, нема 
утицаја на постојање кривичног дела (Решење Апелационог суда Србије посл. бр. КЖ I 3972/10 од 
29. јуна 2010. године).
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ТЕЖИ ОБЛИК – СТАВ 2
Тежи облик кривичног дела постоји када је предмет дела из става 

1 члана 348 ватрено оружје,31 муниција,32 експлозивне материје,33 мин-
ско-експлозивна средства или средства на бази експлозивних материја 
или гасно оружје34 чија израда, продаја, набавка, размена или држање 
није дозвољено грађанима. Да ли је реч о таквој врсти оружја, није прав-
но питање већ чињеница за чије утврђивање је потребно стручно знање. 
Вештак балистичке струке би требало у конкретном случају да утврди 
да ли се ради о категорији А оружја како је то прописано ЗОМ.  

ТЕЖИ ОБЛИК – СТАВ 3

Тежи облик кривичног дела из става 3 постоји:

а) ако је предмет дела из става 1 и 2 већа количина оружја, му-
ниције или средстава. Прву квалификаторну околност представља 
количина оружја и средстава који се јављају као објекат кривичног 
дела (Стојановић, Делић, 2017: 285). Важно је нагласити да питање 
количине оружја није питање које захтева стручно знање (ангажо-
вање вештака), већ је то правно питање. Која количина представља 
„већу количину“ ових предмета, оцењује у сваком конкретном слу-
чају суд (Срзентић и сар., 1986: 708). Примера ради, већу количину 
оружја представља „шест револвера и два пиштоља“ и „400 метака 
за револвер“, док је у другој одлуци суд заузео став да „једна ауто-
матска пушка калибра 7,62 мм са тромблонским наставком, оптички 

31  „Аутоматска пушка АB2M 70, калибра 7,62 х 39 mm“ (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду 
посл. бр. Кж. I 2860/12 од 16. јануара 2013. године), „пиштољ шкорпион“, „ручно прављено оружје у 
облику оловке за испаљивљање малокалибарских метака“ (Стојановић, Делић, 2017: 285).

32  „Када окривљени неовлашћено држи метке са пресеченим зрном“ (Јовашевић, 1999: 19).
33  „Пластични експлозив МЗК“ (Јовашевић, 1999: 20).
34  „Према налазу и мишљењу вештака балистичара пиштољ марке Ledi ekol који представља реплику/

копију пиштоља Valter, kal. 9 mm, сврстава се у спортско оружје чија је намена изазивање звучног 
ефекта. Из њега се може испалити и патрона са желатизинираном или прашкастом смешом, која 
је основа за неки од надражујућих гасова који приликом опаљења прелазе у гасно стање. Ове 
патроне носе обично ознаку CS и садрже 80 mg супстанце. Наведена количина гаса није штетна 
по здравље и изазива тренутни надражај горњих дисајних путева и очију. Муниција која је пуњена 
надражујућим гасом (CS, CN, PV) садржи гасове у дозвољеним количинама које не могу да изазову 
трајно оштећење здравља људи, већ изазива надражај горњих дисајних путева. Полазећи од налаза 
и мишљења вештака, суд је нашао да стартни пиштољ који је носио окривљени не представља гасно 
оружје“ (Пресуда Вишег суда у Нишу К. бр. 222/11 од 23. октобра 2012. године). На овом месту 
треба напоменути да се стартно оружје по садашњој легислативи сматра конвертибилним оружјем 
у смислу члана 3 тачка 11 ЗОМ.
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нишан за ручни бацач, један оквир аутоматске пушке, 47 метака ка-
либра 7,62 мм и пет ручних бомби М 52 ПСЛ“ не представљају већу 
количину оружја и муниције (Чејовић, 2008: 897). Већу количину ек-
сплозивних ствари представља „5 комада ручних бомби М 75, једна 
ручна бомбу М 50, 500 г ПЕП пластичног експлозива, један детонатор 
ручне бомбе, 2 метра спорогорећег штапина, један ТНТ метак од 500 
г, три ТНТ метка од 200 г и 15 комада тромболских метака калибра 
7,62 х 39“ (Пресуда Општинског суда у Пожеги К – 79/2015 – 14 од 06. 
јула 2017. године).35 Као што се види, није могуће унапред определити 
колико оружја и муниције је потребно за квалификацију из става 2 
члана 348 Кривичног законика.

б) ако је предмет дела из става 1 и 2 оружје или друга средства вели-
ке разорне моћи. За разлику од прве квалификаторне околности, про-
цену да ли оружје или друго средство има велику разорну моћ, да би се 
могло подвести под ову квалификаторну околност, процењује вештак 
балистичар.36 Тако, под оружјем или другим средством велике разорне 
моћи треба сматрати, на пример, „пластични експлозив „ПЕП 500“ у 
тежини од 500 грама са детонаторском капислом“ (Јовашевић, 1999: 
22), пластични експлозив pentrit (Пресуда Апелационог суда у Београ-
ду, Кж. 1. По. 1 25/13 од 24. јануара 2014. године).37

в) ако се кривично дело врши противно правилима међународног 
права. Такође, ова квалификаторна околност зависи од оцене суда у 
конкретном случају, с обзиром на то да се ради о правном питању.

Све ове квалификаторне околности морају бити обухваћене 
умишљајем учиниоца (Стојановић, Делић, 2017: 286).

НОШЕЊЕ ОРУЖЈА

Кривичним закоником регулисане су две ситуације ношења оружја. 
Прва ситуација јесте неовлашћено ношење предмета из става 1 и 2, за 
које је запрећена казна затвора у трајању од две до дванаест година. 
Друга ситуација је неовлашћено ношење предмета из става 1 за чије на-
бављење и држање учинилац има одобрење надлежног органа, за које је 
запрећена казна затвора у трајању од шест месеци до пет година, однос-

35  Вид. више: Стојановић, Делић, 2017: 285−286.
36  У том смислу: Јовашевић, 1999: 23.
37  За упоређивање са решењем из члана 33 старог ЗОМ вид. Јоцић, 2007.
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но реч је о предметима за које се може издати дозвола за набављање и 
оружни лист за држање (посебан облик).38 

Уопштено говорећи, ношење оружја „претпоставља да се учинилац 
креће у простору у смислу промене места на коме се налази и да притом 
код себе, нпр. у руци, џепу или ташни, држи оружје или други предмет 
који представља објекат радње кривичног дела“ (Стојановић, Делић, 
2017: 286). Кретање кроз простор треба разумети на најшири могући 
начин: пешице, аутомобилом,39 аутобусом итд. Тако, ношењем оружја 
сматра се преношење оружја од свог стана до стана у власништву другог 
лица, у оквиру једне стамбене заједнице.40 Неовлашћено ношење оружја 
треба да траје одређено време, барем неколико минута. У том смислу, не 

38  Апелациони суд у Крагујевцу је у предмету Кж. 1 2625/10 заузео становиште да је Законом о изменама 
и допунама Кривичног законика („Службени гласник РС“, бр. 72/09 од 03. септембра 2009. године, 
који је ступио на снагу 11. септембра 2009. године), у члану 154 предвиђено да се наслов изнад члана 
348 мења и гласи: „недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних 
материја“, а да се члан 348 став 1 мења и гласи: „ко неовлашћено израђује, продаје, набавља, врши 
размену или држи ватрено оружје, његове делове, муницију или експлозивне материје, казниће се 
казном затвора од три месеца до три године и новчаном казном“, док је у ставу 4 измењеног члана 
348 Кривичног законика прописано: „ко неовлашћено носи предмете дела из става 1 и 2 овог члана, 
казниће се од 2 до 12 година“, из чега произлази да је само радња кривичног дела ношење оног оружја 
које се неовлашћено израђује, продаје, набавља, врши размена или држи, а како је окривљени за 
набављање и држање предметног пиштоља имао одобрење надлежног органа, то ношење предметног 
пиштоља више не представља радњу кривичног дела из члана 348 Кривичног законика, већ евентуално 
прекршај. Имајући у виду напред наведене измене Кривичног законика, Апелациони суд је оценио 
да је предметна инкриминација „неовлашћено ношење оружја за чије набављање и држање се има 
одобрење надлежног органа“ престала да постоји у време доношења одлуке другостепеног суда и да 
радњу за коју је окривљени оглашен кривим по закону више не представља радњу кривичног дела 
из члана 348 Кривичног законика. С друге стране, Врховни касациони суд указује да су одредбама 
члана 35 и 36 Закона о оружју и муницији предвиђени и санкционисани могући прекршаји у вези 
са ношењем оружја, али се они не односе на ватрено оружје које је предмет поступка, већ на хладно, 
ловачко, спортско, трофејно оружје итд. (члан 35, став 1, тачка 1, 4 и 5 ЗОМ), односно кад лице носи 
оружје и муницију ван објекта, подручја или правца кретањатранспорта који обезбеђује (члан 36, 
став 1, тачка 7 ЗОМ). Одредбом члана 5 став 3 ЗОМ предвиђено је да је забрањено ношење оружја 
за личну безбедност (пиштољ који је предмет кривичног дела у конкретном случају), без дозволе за 
ношење, а чланом 11а и 11б истог закона прописани су услови и поступак за добијање дозволе за 
ношење оружја за личну безбедност, па супротним поступањем наведеним одредбама ЗОМ остварују 
се законска обележја кривичног дела из члана 348 став 4 Кривичног законика. За постојање кривичног 
дела недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних материја из члана 
348 став 4 Кривичног законика потребно је да лице неовлашћено носи оружје, дакле без дозволе за 
ношење предвиђене Законом о оружју и муницији, па околност да лице поседује дозволу за набављање 
или држање тог оружја не искључује постојање кривичног дела из става 4 члана 348 Кривичног 
законика, већ та околност може бити од значаја само за одлуку о казни (Пресуда Апелационог суда у 
Крагујевцу Кж. 1 – 2625/10 од 08. априла 2010. године и Пресуда Врховног касационог суда Кзз 194/10 
од 22. децембра 2010. године).

39  У делу судске праксе било је спорно да се налажење оружја у превозном средству сматра ношењем 
или држањем у смислу члан 348 Кривичног законика. Врховни касациони суд је дао одговор на 
питање да се у тој ситуацији има сматрати да лице носи оружје (одговор утврђен на седници 
Кривичног одељења Врховног касационог суда од 15. априла 2014. године).

40  Насупрот наводима жалбе браниоца да „преношење оружја од једних врата до других у оквиру исте 
зграде, истог улаза и истог крова не може се сматрати ношењем оружја“ (Пресуда Апелационог 
суда у Крагујевцу Кж. 1 − 1935/13 од 14. маја 2013. године).
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би постојао овај облик кривичног дела уколико би нпр. једно лице преда-
ло другом пиштољ непосредно пре наиласка патроле полиције. Насупрот 
тога, у судској пракси се у сличној ситуацији захтева да се утврди вре-
менски период од када је оптужени примио пиштољ од другог оптуженог, 
где је све боравио у том периоду, па до када је тај пиштољ био код њега, 
те да ли је код оптуженог постојала свест и воља да манифестује власт 
над оружјем, односно да га држи као своје или бар чува као туђе (Решење 
Апелационог суда у Нишу Кж. 1. 1828/12 од 05. марта 2013. године).

Такође, уколико учинилац одређено време неовлашћено држи оружје 
у свом стану, па након тога исто оружје неовлашћено носи, постоји при-
видан идеални стицај између става 1 или 2 и става 4 члана 348 КЗ. Тако 
је Апелациони суд у Новом Саду заузео став да су „радње оптужених, 
извршене у четири наврата (на истоветан начин) у временском периоду 
од 11. септембра 2009. године до 14. децембра 2009. године, држање и 
ношење ватреног оружја – аутоматске пушке „AB2M 70“ калибра 7,62 
х 39 мм, чије набављање, држање и ношење грађанима није дозвољено, 
представљају једно кривично дело из члана 348 став 4 у вези са ставом 
2 КЗ. Предвиђеност у закону недозвољеног ношења оружја као посеб-
ног облика кривичног дела учињено је због веће друштвене опасности, 
коју представља ношење оружја у односу на опасност коју има држање 
оружја. Осим тога, да би се нешто могло носити, оно се претходно мора 
држати“ (Пресуда Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. К. 226/11 од 
25. априла 2012. године).41 

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Кривично дело недозвољена производња, држање, ношење и промет 
оружја и експлозивних материја из члана 348 Кривичног законика увек 
је актуелно кривично дело, без обзира да ли је прописано у кривичном 
законику или у споредном кривичном законодавству, као и на назив 
кривичног дела и члан у коме се налази. 

Новим решењем ЗОМ уведени су нови институти у област оружја и 
муниције, од којих у кривичноправном смислу највише пажње побуђују 
изрази конвертибилно оружје и онеспособљено оружје. Последњим из-
менама и допунама Кривичног законика чини да су, поред старих, унете 

41  Поред тога, судска пракса познаје и продужено кривично дело из члана 348 став 4 Кривичног 
законика. Тако, у ситуацији када је приликом извршења сва три кривична дела коришћен исти 
пиштољ марке „Црвена застава“, типа М-88, калибра 9 мм – PARA (Пресуда Апелационог суда у 
Новом Саду посл. бр. Кж. I 4199/11 од 22. децембра 2011. године).
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и нове дилеме. Сврставање конвертибилног оружја и онеспособљеног 
оружја као објекат радње извршења Законом о изменама и допунама 
Кривичног законика представља јединствено решење у законодавстви-
ма у окружењу. Конвертибилно оружје као аll inclusive појам обухвата 
било шта и увођењем тог појма у Кривични законик неоправдано се 
шири криминална зона на начин супротан lex certa сегменту начела за-
конитости. С друге стране, из криминалне зоне изостављени су меци за 
конвертибилно оружје, који се не могу подвести под појам муниције, 
али и неисправно ватрено оружје, које се не може подвести ни под кате-
горију конвертибилног ни под категорију онеспособљеног оружја. По-
ред тога, нејасно је како би се конвертибилним оружјем и онеспособље-
ним оружјем могао угрозити јавни ред и мир, који се штити чланом 348 
Кривичног законика. 

Последње измене и допуне Кривичног законика значајно су и про-
блематизовале кривични прогон за теже облике из става 3 и 4 који спро-
води виши суд, односно више јавно тужилаштво. Нарочита дилема се 
управо јавља на „граници“ надлежности између основних и виших су-
дова (тужилаштава) – питање шта је већа количина оружја и експло-
зивних материја. Такође, пооштрене казне неће довести и до строжег 
кажњавања, јер ноторна је чињеница да судови изричу кривичне санк-
ције ближе посебном минимуму, а посебно када су широки казнени рас-
пони као код овог кривичног дела. 

Имајући све ово у виду, не може се позитивно оценити ново закон-
ско решење члана 348 Кривичног законика. У будућности би требало 
преиспитати потребу за кривичноправним кажњавањем радњи веза-
них за конвертибилно и онеспособљено оружје, али и за високим за-
конским максимумима.  
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ПРИЛОГ
У следећој табели извршен је упоредни приказ члана 348 Кривичног 

законика до ступања на снагу измена и допуна Кривичног законика и 
након њиховог ступања ступања на снагу.

Стање законодавства закључно 
са 01. јуном 2017. године

Стање законодавства од 01. јина 
2017. године

Став 
1

Ко неовлашћено израђује, про-
даје, набавља, врши размену или 
држи ватрено оружје, његове де-
лове, муницију или експлозивне 
материје казниће се затвором од 
три месеца до три године и новча-
ном казном.

Ко неовлашћено израђује, пре-
правља, продаје, набавља, врши 
размену или држи ватрено оружје, 
конвертибилно или онеспособље-
но оружје, његове делове, муницију, 
експлозивне материје или минско-ек-
сплозивна средства казниће се затво-
ром од шест месеца до пет година и 
новчаном казном.

Став 
2

Ако је предмет дела из става 1 овог 
члана ватрено оружје, муниција, ек-
сплозивне материје, или средство на 
бази те материје, распрскавајуће или 
гасно оружје чија израда, продаја, 
набавка, размена или држање није 
дозвољено грађанима, учинилац ће 
се казнити затвором од шест месеци 
до пет година и новчаном казном.

Ако је предмет дела из става 1 овог члана 
ватрено оружје, муниција, експлозивне 
материје, минско -експлозивна средства 
или средства на бази експлозивних ма-
терија, распрскавајуће или гасно оружје 
чија израда, продаја, набавка, размена 
или држање није дозвољено грађанима, 
учинилац ће се казнити затвором од јед-
не до осам година и новчаном казном.

Став 
3

Ако је предмет дела из ст. 1 и 2 
овог члана већа количина оружја, 
муниције или средстава или је у 
питању оружје или друга средства 
велике разорне моћи или се дело 
врши противно правилима међу-
народног права, учинилац ће се 
казнити затвором од две до десет 
година.

Ако је предмет дела из ст. 1 и 2 овог 
члана већа количина оружја, муниције 
или средстава или је у питању оружје 
или друга средства велике разорне 
моћи или се дело врши противно пра-
вилима међународног права, учини-
лац ће се казнити затвором од две до 
дванаест година.

Став 
4

Ко неовлашћено носи предмет 
из ст. 1 и 2 овог члана казниће се 
затвором од две до десет година.

Ко неовлашћено носи предмет из ст. 
1 и 2 овог члана казниће се затвором 
од две до дванаест година.

Став 
5

Ко неовлашћено носи предмете 
дела из става 1 овог члана за чије 
набављање и држање има одо-
брење надлежног органа, казниће 
се затвором од шест месеци до 
пет година.

Ко неовлашћено носи предмете 
дела из става 1 овог члана за чије на-
бављање и држање има одобрење над-
лежног органа, казниће се затвором од 
шест месеци до пет година.

Став 
6

Ватрено оружје, његови делови, 
муниција и експлозивне материје 
одузеће се.

Оружје, његови делови, муниција, 
материје и средства из ст. 1–5 овог 
члана одузеће се.
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Недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја и експлозивних 
материја из члана 348 кривичног законика нове и старе дилеме у пракси

UNLAWFUL MANUFACTURE, POSSESSION, 
CARRYING, AND SALE OF FIREARMS AND 

EXPLOSIVES-ARTICLE 348 
OF CRIMINAL CODE – NEW

AND OLD DILEMMAS IN COURT PRACTICE

Dušan Lazić, Teaching fellow
University of Belgrade, Faculty of Security Studies

Summary
As an associated country to the European Union Republic of Serbia has 

obligated to harmonize domestic legislation in weapon matter in accordance 
with Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the 
acquisition and possession of weapons amended by Directive 51/08. Th at 
resulted passing new Law on Weapons and Ammunition and changes in 
Criminal Code of Serbia (article 348). New legislation has brought until then 
unknown terms: convertible fi rearm, incapable fi rearm, еxplosive military 
missiles and launchers; but and more rigorous imprisonment for off enders 
of criminal off ense specifi ed in Article 348 of Criminal code. Th e goal of 
this work is to fi nd new solutions with critical approach, but also to appoint 
current issues in decade-long usage of criminal off ense which is regarding 
non-permitted actions with fi rearms, and to provide possible directions in 
dealing with some of doubtful legal situations.

Key words: Law on Weapons and Ammunition, Article 348 of Criminal 
code, convertible fi rearm, acquisition and possession of weapons


