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ПРОЦЕСНИ АСПЕКТИ ПРЕКРШАЈНЕ КРИВИЦЕ

Сажетак: Аутор у раду сагледава разлике у појму „кривица“ у кри-
вичном и прекршајном праву и залаже се за коришћење термина пре-
кршајна кривица, као нужног услова за постојање субјективне прекр-
шајне одговорности. О постојању прекршајне кривице изјашњава се 
прекршајни суд на основу утврђеног чињеничног стања. С тим у вези, 
обавеза суда је да утврди одлучне чињенице и тиме доведе у везу дело, 
као спољашњу манифестацију законом предвиђеног чињеничног стања 
у којем су садржана правна обележја прекршаја и прекршајну кривицу, 
односно субјективни однос окривљеног према делу. Указујући на поједи-
не специфичности утврђивања прекршајне кривице, аутор истиче да 
су случајеви одговорности за радње другог посебно проблематични са 
аспекта субјективне прекршајне одговорности. Предмет разматрања 
су разлози за доношење ослобађајуће пресуде услед непостојања прекр-
шајне кривице, али и спорне ситуације у примени заштитне мере оба-
везног психијатријског лечења које нису регулисане процесним одредбама 
Закона о прекршајима. На крају, али не мање важно, аутор указује на 
процесне модалитете прекршајне кривице значајне за поступање дру-
гостепеног суда. 

Кључне речи: прекршајна кривица, прекршајна одговорност, одго-
ворност за радње другог, ослобађајућа пресуда, другостепени прекршајни 
поступак и прекршајна кривица
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УВОДНА РАЗМАТРАЊА О ПРЕКРШАЈНОЈ КРИВИЦИ 
И ОДГОВОРНОСТИ

На питање под којим условима се у праву одговара могуће је дати два 
одговара: ако је прекршилац диспозиције крив (субјективна одговор-
ност, одговорност за виност) или ако постоји узрочна веза између радње 
и штетне последице, без обзира на кривицу (објективна одговорност, од-
говорност за последицу) (Чавошки, Васић, 2011: 237). Кривица је један 
од најважнијих института казненог права. У кривичном праву, кривица 
представља један од четири обавезна елемента у општем појму кривичног 
дела, јер да би нека радња била кривично дело, неопходно је да се она може 
учиниоцу приписати у кривицу (Стојановић, 2016: 94). Питање кривице и 
дела су логички и кривичноправно директно повезани јер, с обзиром на 
објективно-субјективни појам кривичног дела, без кривице одређено дело 
не може ни да се сматра кривичним делом (Шкулић, 2011: 1039). 

Међутим, у прекршајном праву, кривица има другачију конотацију. 
У законској дефиницији прекршаја2 истичу се следећа основна консти-
тутивна обележја: људска радња (дело), противправност, одређеност 
дела у закону или другом пропису и прописаност прекршајне санкције. 
Сва четири обележја су битна, па недостатак неког од њих у конкрет-
ном случају чини да се такво дело не може сматрати прекршајем (Мрвић 
Петровић, 2014: 12). Објективно одређивање појма прекршаја за после-
дицу има издвајање два основна појма прекршајног права: прекршај и 
прекршајна одговорност.

Одговорност за прекршај подразумева подобност субјекта прекршаја 
да се према њему примени прекршајна санкција (Пихлер, 2000: 58). Она 
представља скуп услова потребних за примену прекршајних санкција пре-
ма учиниоцу прекршаја или према правном лицу, а ради се о скупу објек-
тивних и субјективних услова потребних за кажњивост прекршаја (Стоја-
новић, 2012: 35). У прекршајном праву термин „одговорност“ је шири у 
односу на термин „кривица“ јер прекршајна одговорност обухвата и кри-
вицу, с обзиром на то да субјект прекршаја мора имати одговарајућа зако-
ном прописана психичка својства и психички однос према својој радњи, 
што значи да мора бити урачунљив и „крив“ за извршени прекршај, док 
код правног лица, које је фикција, то се не може утврдити јер је то, по пра-
вилу, одговорност неког физичког лица у правном лицу (Шушњара, 2014: 
263). Дакле, појам кривица се мора различито посматрати у прекршајном 
поступку, у којем представља основ за постојање прекршајне одговорно-

2   Одредба члана 2 Закона о прекршајима − ЗОП (Службени гласник Републике Србије, бр. 65/13 и 
13/16) предвиђа да је прекршај противправно дело које је законом или другим прописом надлежног 
органа одређено као прекршај и за које је прописана прекршајна санкција.
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сти, као ширег појма, у односу на кривични поступак, у којем је утврђи-
вање кривице неопходно за постојање кривичног дела.3 С тим у вези, у 
доктрини кривичнопроцесног права истиче се да се термин „кривично 
дело“ који се помиње у Законику о кривичном поступку, у ситуацији када 
кривични поступак још није правноснажно окончан одлуком којом је ут-
врђена кривица, мора третирати као одређени правно-технички појам, 
чијом се употребом не прејудицира постојање кривице окривљеног про-
тив кога се води кривични поступак, а исто важи и за малолетника према 
којем се води кривични поступак (Шкулић, 2017: 49).  

Субјекти прекршајне одговорности могу се начелно поделити у две 
основне категорије: физичка лица (у која спадају и предузетници, од-
говорно лице у правном лицу, државном органу, органу територијалне 
аутономије или органу јединице локалне самоуправе или страном прав-
ном лицу), одговарају по основу прекршајне кривице, док правна лица 
(домаће и страно правно лице) одговарају по принципу објективне од-
говорности. Карактеристика прекршаја као противправних дела огледа 
се у универзализацији прекршајне одговорности јер сви правни субјек-
ти у друштву могу прекршајно одговарати, под законом предвиђеним 
условима4 и дуализму субјективне и објективне одговорности. 

КРАТАК ОСВРТ НА ЕЛЕМЕНТЕ ПРЕКРШАЈНЕ КРИВИЦЕ

Централни појам субјективне прекршајне одговорности јесте прекр-
шајна кривица; она представља „мост“ који спаја објективни појам пре-
кршаја, као противправног дела објективизованог у реалности, и прекр-
шајну одговорност, као неопходног услова примене прекршајне санкције. 
Да би учинилац прекршаја могао бити кажњен за то дело, он мора да има 
одређени психички однос према делу као свом остварењу, а ако таквог 
односа нема, онда нема ни његове одговорности, па ни кажњивости (Јо-
вашевић, 2012: 84). Одредба члана 18 став 1 ЗОП прописује да физичко 
лице одговара за прекршај који му се може приписати у кривицу зато што 
је било урачунљиво и учинило прекршај са умишљајем или из нехата, а 

3  Зато смо мишљења да је због разграничења овог појма у наведеним гранама казненог права у 
прекршајном праву целисходније користити термин „прекршајна кривица“. Овим термином се 
имплицира специфичност кривице у прекршајном праву у којем прекршајна одговорност може 
постојати и без прекршајне кривице, у случајевима објективне прекршајне одговорности правног лица.

4  Одредба члана 71 ЗОП предвиђа да се према малолетнику који у време када је учинио прекршај 
није навршио четрнаест година (дете) не може водити прекршајни поступак. Одредба члана 28 
став 1 ЗОП прописује да престанком постојања правног лица у току прекршајног поступка престаје 
његова одговорност за прекршај, осим у случају постојања правног следбеника, када за прекршај 
одговара правни следбеник.
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било је свесно или је било дужно и могло бити свесно да је такав посту-
пак забрањен. Из законске дефиниције произилази да појам прекршајне 
кривице садржи три конститутивна елемента: урачунљивост, умишљај 
или нехат и свест о противправности. Ова три елемента условљавају је-
дан други и изостанак било којег од њих искључује постојање прекршај-
не кривице, а самим тим и прекршајне одговорности.

а) Урачунљивост је психичко стање учиниоца које има своју биолош-
ку и психолошку садржину: биолошка садржина се изражава у стању 
душевног здравља, а психолошка у способности схватања и способно-
сти управљања поступцима (Лазаревић, 2006: 69). У прекршајном пра-
ву, као и у кривичном, урачунљивост се претпоставља и само у случају 
да се појави сумња у ову чињеницу суд се упушта у истраживање овог 
питања.5 Законодавац неурачунљивост утврђује по биолошко-психо-
лошком методу. Душевне болести чине како она психичка оштећења 
која почивају на каквом утврдивом органском узроку (тзв. егзогене 
психозе, нпр. парализа, повреда или атрофија мозга), тако и она код 
којих разлог душевног поремећаја још увек није научно разјашњен, 
али се може претпоставити да постоји (тзв. ендогене психозе, нпр. ши-
зофренија) (Вуковић, 2015: 46). Привремене душевне поремећености 
представљају привремена поремећена стања душевно здравих људи (не 
треба их мешати са привременим душевним обољењима) која могу на-
стати услед различитих узрока, она нису трајна и после извесног вре-
мена престају (Ђорђевић, 2015: 61). У овом случају се ради о одређеним 
афективним стањима или поремећеним стањима свести који могу бити 
изазвани нпр. употребом алкохола или дрога, или бити последица фи-
зичког премора, болести и томе слично. Под заосталим душевним раз-
војем подразумевају се поремећаји логичке интелигенције, без обзира 
на изражен степен немогућности сагледавања реалности. Степенује се 
на лаку, средњу и тешку, а сходно томе и категорије душевно заосталих 
лица (дебили, идиоти, имбецили). 

Психолошки елементи неурачунљивости јесу немогућност схватања 
свог дела или немогућност управљања својим поступцима, услед неког од 
наведених узрока. Ови услови су алтернативно прописани: интелектуал-
ни елеменат се манифестује у одсуству перцепције својих радњи у време-
ну и простору, док се вољни елеменат изражава у немогућности владања 
собом и својим понашањем. У прекршајном праву од значаја је институт 
аctiones liberae in causa. Наиме, одредба члана 19 став 4 ЗОП предвиђа да 

5  По законској дефиницији, неурачунљив је учинилац који није могао да схвати значај свог поступка 
или није могао да управља својим поступцима услед душевне болести, привремене душевне 
поремећености, заосталог душевног развоја или друге теже душевне поремећености (члан 19 став 
2 ЗОП)
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се не сматра неурачунљивим учинилац прекршаја који употребом алко-
хола или на други начин доведе себе у стање у коме није могао схватити 
значај свог поступка или није могао управљати својим поступцима ако 
је у време кад се доводио у такво стање био свестан или је био дужан и 
могао бити свестан да у таквом стању може учинити прекршај.

Законодавац је прописао да битно смањена урачунљивост пред-
ставља основ за блаже кажњавање. Стање неурачунљивости или смање-
не урачунљивости цени суд, на основу ставова медицинске науке, које 
на захтев суда достављају у форми налаза и мишљења судски вештаци 
или комисије вештака медицинске струке (Вуковић, 2015: 52).

б) Свест о противправности као елеменат прекршајне кривице у 
прекршајно законодавство уведен је Законом о прекршајима из 2013. 
године. Раније законско решење предвиђало је само урачунљивост и 
умишљај или нехат као елементе кривице. При предузимању радње пре-
кршаја, свест о противправности се манифестује кроз свест да је преду-
зети поступак забрањен, односно постојању дужности и могућности да 
се буде свестан да је такав поступак забрањен. Док су урачунљивост и 
умишљај (односно нехат) психолошки аспекти кривице, дотле је свест 
о противправности прекршаја елемент искључиво нормативне природе 
(Мрвић Петровић, 2014: 27). Овај елеменат прекршајне кривице мани-
фестује се у два модалитета која се разликују у односу на перцепцију 
учиниоца о забрањености поступка. С једне стране, код учиниоца може 
постојати јасна свест о томе да је његов поступак забрањен, што под-
разумева знање о кршењу правне норме. С друге стране, свест о про-
тивправности се манифестује и кроз претпоставку да је учинилац био 
дужан и могао да буде свестан забрањености поступка. Овај елеменат 
прекршајне кривице представља обориву претпоставку, а основ за ње-
гово искључење јесте институт правне заблуде.

в) У теорији се као заједнички, виши појам за умишљај или нехат често 
користи израз „виност“. Виност се појављује као елеменат кривице, поред 
урачунљивости и свести о забрањености дела, и исцрпљује се кроз своја 
два облика: умишљај и нехат (Ђорђевић, 2015: 63). Спољашња манифеста-
ција прекршајног дела, уколико није праћена унутрашњим односом учи-
ниоца према делу, не може засновати прекршајну одговорност субјеката 
који одговарају по принципу субјективне одговорности. Тај однос је не-
опходан услов за релевантност радње са аспекта одговорности (Јеличић, 
2017: I−5). Код виности се појављују два елемента − свест и воља, и кроз 
њих се исцрпљују појавне манифестације умишљаја или нехата.6  

6  Умишљај и нехат се појављују у више одредби ЗОП. На пример, код подстрекавања и помагања, 
продуженог прекршаја, ослобођења од казне итд. За више види: Димитријевић, 2017: 352,353.
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За разлику од кривичног права, где је правило постојање умишљаја, 
одредба члана 20 став 1 ЗОП прописује да је за постојање одговорности 
довољан нехат учиниоца ако прописом о прекршају није одређено да ће 
се казнити само ако је прекршај учињен са умишљајем.7 Код прекршаја, 
улога кривице се јавља у друкчијој, блажој форми него код кривичног 
дела, јер је за прекршај довољно утврдити нехат (Делибашић, 2012: 69). 
Због тога у прекршајној пракси нема исти практични значај проблем 
разликовања евентуалног умишљаја и свесног нехата, на начин како се 
то поставља у теорији кривичног права, где се у том случају користи тзв. 
Франкова формула (Митровић, 2014: 70). Наиме, за разлику од кривич-
ног права, где се за нехат одговара само ако је то изричито прописано, у 
прекршајном праву је ситуација обрнута: за прекршајну одговорност је 
довољан и нехат. Нехатно вршење прекршаја у пракси далеко је чешће. 
Одсуство пажљивог, савесног и одговорног понашања које доводи до 
чињења прекршаја може бити манифестовано у различитим распонима. 
Код свесног нехата, који има исти интелектуални супстрат као и евенту-
ални умишљај, изостаје вољни елеменат јер учинилац олако држи да за-
брањена последица неће наступити или да ће је моћи спречити. Карак-
теристика несвесног нехата је одсуство свесног и вољног елемента при 
остваривању прекршаја. Међутим, овакав пропуст на страни учиниоца 
није оправдан. Он је био дужан и могао је да предвиди могуће наступање 
последице, према датим околностима и својим личним својствима.

УТВРЂИВАЊЕ ПРЕКРШАЈНЕ КРИВИЦЕ 
У ПРЕКРШАЈНОМ ПОСТУПКУ

Да би учинилац прекршаја прекршајно одговарао, у току поступка је не-
опходно утврдити постојање прекршајне кривице. Урачунљивост би се мог-
ла окарактерисати као „општа подобност“ или предуслов кривице, а свест 
о противправности као објективизациони елеменат виности, тј. умишљаја 
или нехата. Адекватан психички апарат учиниоца прекршаја (урачунљи-
вост) омогућава да предузимањем радње чињења или нечињења испољи 

7  Члан 20 став 2 и 3 ЗОП регулише нехатно и умишљајно извршење прекршаја: Прекршај је учињен 
из нехата кад је учинилац био свестан да услед његовог чињења или нечињења може наступити 
забрањена последица, али је олако држао да је може спречити или да она неће наступити (свесни 
нехат), или кад није био свестан могућности наступања забрањене последице, иако је према 
околностима и према својим личним својствима био дужан и могао бити свестан те могућности 
(несвесни нехат). Прекршај је учињен са умишљајем кад је учинилац био свестан свог дела и 
хтео његово извршење (директан умишљај) или кад је био свестан да услед његовог чињења или 
нечињења може наступити забрањена последица и пристао је на њено наступање (евентуални 
умишљај).
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субјективни однос према прекршају манифестован постојањем умишљаја 
или нехата и при томе перципира (или је био дужан и могао да перципира) 
противправност свог понашања. Део кривице, и то онај који се односи на 
умишљај или нехат, мора се утврђивати у сваком конкретном случају (Бајо-
вић, 2013: 187). Степеновање се може вршити у оквиру појединих облика 
кривице, у зависности од интензитета свести и воље код умишљаја, однос-
но степена непажње код нехата, од значаја могу бити и компулзивна сила и 
претња, док је код урачунљивости и свести о противправности могућност 
за степеновање кривице нешто мања (Делић, 2009: 39). 

Предузете радње које прате извршење прекршаја представљају мани-
фестацију свести и воље окривљеног, што се објективизује у постојању 
и интензитету умишљаја или нехата. За утврђивање одговорности, по-
требно је сагледати објективне и субјективне елементе конкретног слу-
чаја. То одговара подели чињеница на спољашње и унутрашње. С тим у 
вези, радња извршења, предмет радње, средство, начин извршења, по-
следица, лично својство, лични однос или лични статус извршиоца, као 
и место и време извршења прекршаја − представљају спољашње чиње-
нице материјалноправног карактера, док умишљај, нехат, намера и по-
буда спадају у унутрашње чињенице.

Утврђивање елемената прекршајне кривице представља предмет 
доказног поступка путем утврђивања правно релевантних − одлучних 
чињеница, на основу којих суд доноси правни закључак о постојању 
прекршајне кривице, тј. свих њених компонентни (решава правно пи-
тање). У вези с наведеним, јасно се намеће закључак да чињенице на 
основу којих суд утврђује постојање умишљаја или нехата, односно 
урачунљивости (или њеним модалитетима) и свести о противправно-
сти, јесу одлучне чињенице које су предмет доказивања у прекршајном 
поступку. Оне морају бити утврђене у сваком конкретном случају јер 
су претпоставке одговорности окривљеног који одговара по принципу 
субјективне одговорности. 

Терет доказивања обележја прекршаја и прекршајне одговорности 
јесте на подносиоцу захтева за покретање прекршајног поступка.8 То 
значи да је подносилац захтева дужан да докаже постојање елемената 
прекршајне кривице код окривљеног као услова за прекршајну одговор-
ност. Ово доказивање се пре свега односи на постојање умишљаја или 
нехата, јер се урачунљивост и свест о противправности претпостављају. 
Међутим, уколико се појави сумња у постојање ових елемената прекр-
шајне кривице, подносилац захтева је дужан да своје процесне активно-
сти усмери ка доказивању постојања урачунљивости и свести о проти-
вправности код окривљеног.
8  Члан 89 став 2 Закона о прекршајима.
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Треба указати да се у одређеним процесним ситуацијама утврђивање 
прекршајне кривице показује као врло захтевно. Пре свега, у случају до-
ношења одлуке без саслушања окривљеног. Одредба члана 93 став 3 ЗОП 
предвиђа да ако уредно позвани окривљени не дође и не оправда изо-
станак или у одређеном року не да писану одбрану, а његово саслушање 
није нужно за утврђивање чињеница које су од важности за доношење 
законите одлуке, одлука се може донети и без саслушања окривљеног. У 
примени овог института, нужно је одредити степен виности, али само 
изузетно то може бити умишљај, с обзиром на природу прекршаја, поу-
зданост доказа (записник о извршеној контроли потписан без примед-
би, јасан исказ сведока и сл.), као и специфичне околности под којима 
је прекршај учињен (Димитријевић, 2017: 356). Такође, када окривље-
ни достави писану одбрану9 у којој се не наводе чињенице из којих се 
може извести закључак о облику виности, суд мора да на посредан на-
чин, ценећи све околности конкретног случаја, утврди да ли је прекршај 
учињен из нехата или са умишљајем. У оба наведена случаја, уколико 
постоји чињенични дефицит у погледу ових одлучних чињеница, сма-
трамо да би се морало применити правило in dubio pro reo,10 јер се ради о 
чињеничном питању, па би суд морао узети да из утврђених чињеница 
произилази да је прекршај извршен из нехата.11 

ОДГОВОРНОСТ ЗА РАДЊЕ ДРУГОГ 
И ПРЕКРШАЈНА КРИВИЦА 

Посебно проблематични случајеви у којима се јавља проблем утврђи-
вања прекршајне кривице јесу ситуације тзв. одговорности за радње 
другог. Примера ради, поједини саобраћајни прекршаји предвиђају од-
говорност одговорног лица у правном лицу или предузетника за радње 
које предузме друго лице (возач који управља возилом у власништву 
правног лица или предузетника).

9  Одредба члана 200 став 1 ЗОП предвиђа да се окривљени саслушава по правилу усмено, док су 
одредбом члана 203 ЗОП прописани услови под којима окривљени може дати писану одбрану − ако суд 
нађе да непосредно усмено саслушање није потребно с обзиром на значај прекршаја и податке којима 
располаже, може у позиву поучити окривљеног да своју одбрану да у писаној форми. У таквом случају 
окривљени може своју одбрану дати у писаној форми или се лично јавити да усмено буде саслушан.

10  Применом члана 99 ЗОП који предвиђа сходну примену Законика о кривичном поступку − ЗКП 
(Службени гласник Републике Србије, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014) 
могао би се применити члан 16 став 5 ЗКП који гласи: Сумњу у погледу чињеница од којих зависи 
вођење кривичног поступка, постојање обележја кривичног дела или примена неке друге одредбе 
кривичног закона, суд ће у пресуди, или решењу које одговара пресуди, решити у корист окривљеног.

11  Наравно, примена наведених института није обавезна, па суд увек може саслушати окривљеног и 
утврдити све елементе прекршајне кривице.
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У сваком конкретном случају, суд је дужан да утврди постојање ви-
ности код одговорног лица или предузетника. Постојање виности прет-
поставља „везу“ између извршеног противправног понашања од стра-
не другог лица и одговарајућег субјективног односа окривљеног према 
радњи другог. Уколико те везе нема и суд утврди да окривљени није знао 
или није могао знати за радњу другог лица, нити утицати на њега да не 
крши прописе, да је предузео све радње које његово понашање опре-
дељују као савесно, неопходно је донети ослобађајућу пресуду.12 Иденти-
чан проблем постоји и код одговорности физичког лица за радње које 
предузме друго лице. На пример, када је окривљеном стављено на терет 
да је омогућио да се његовим возилом користи јавно паркиралиште, а да 
при томе није плаћен паркинг. Као и у претходном примеру, постојање 
само објективних обележја прекршаја не може засновати прекршајну 
одговорност окривљеног. Неопходно је утврдити постојање субјектив-
них чињеница, свести и воље, у односу на радњу другог лица. Овде се 
јавља више спорних питања: у чему се састоји виност окривљеног, да ли 
је окривљени знао, или је био дужан и могао да зна да је друго лице њего-
вим возилом извршило прекршај, те да ли је објективно био у могућно-
сти да зна наведену чињеницу или да утиче на друго лице да не изврши 
прекршај.13 У сваком случају, а следствено изнетом примеру, одговор-
ност окривљеног се мора засновати на постојању виности, а ту чиње-
ницу је подносилац захтева дужан да докаже. У супротном, постојала 

12  У образложењу пресуде Прекршајног суда у Шапцу Пр. 15626/16 од 30. августа 2017. године, између 
осталог, наведено је: „Суд је мишљења да окривљени предузетник, у време извршења прекршаја који 
му је стављен на терет, ни на који начин није могао да зна да возач који је управљао скупом теретних 
возила у његовом власништву није предузео потребне радње како би возилом управљао у законски 
дозвољеном периоду. У смислу наведеног, окривљени предузетник није могао да утиче на возача који 
је управљао возилом, јер објективно то није био у могућности да учини, с обзиром на то да критичне 
прилике није био у контакту са возачем, па окривљени предузетник није знао, нити је на било који 
начин могао знати да је возач прекорачио непрекидно време управљања возилом за 45 минута“.

13  У пресуди Прекршајног суда у Шапцу Пр. 999/16 од 01. септембра 2017. године, којом је окривљени 
ослобођен од одговорности, наведено је: „Чињеница да је сведок Б. М. возилом окривљеног 
користио јавно паркиралиште не имплицира да је тиме окривљени омогућио да се његовим 
возилом изврши прекршај. Ово из разлога што одредба члана 58 Устава Републике Србије 
прописује да се јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу 
закона. Чињеница да сведок користи возило окривљеног мора се посматрати пре свега кроз 
објективизацију Уставом загарантованог права на имовину и њено располагање, јер окривљени 
има право да своје возило даје на коришћење било ком лицу. Даље, суд подсећа на чињеницу да је 
сведок Б. М. истакао да окривљеног није обавестио о издатом налогу за плаћање доплатне карте, јер 
га ни он није затекао, те да окривљени није ни знао да је налог издат. Из наведеног недвосмислено 
произилази да окривљени није знао да је његовим возилом критичне прилике коришћено јавно 
паркиралиште, а да није плаћена накнада за његово коришћење, односно да је издат налог за 
плаћање доплатне карте... Самим тим, окривљени није омогућио да се његовим возилом изврши 
прекршај, јер на његовој страни не постоји субјективни однос према прекршају за који се терети, 
односно према радњи другог лица које је користило јавно паркиралиште његовим возилом, без 
плаћања прописане накнаде. Како субјективни однос према прекршају мора бити манифестован 
кроз постојање умишљаја или нехата, а што у конкретном случају није остварено, јасно је да не 
постоји битан елеменат кривице окривљеног“.



356 Младен Јеличић

би објективна одговорност физичког лица. С тим у вези, не могу се као 
оправдани прихватити поједини ставови судске праксе. У одлуци Пре-
кршајног апелационог суда, одељења у Новом Саду Прж. 15358/17 од 01. 
августа 2017. године, наведено је: „Овај суд није уважио жалбени навод 
окривљеног да у време чињења прекршаја он није био власник предмет-
ног путничког возила, а ни у поседу истог. Наиме, одлучна чињеница за 
постојање његове одговорности јесте та да је путничко моторно возило 
на дан 26. 08. 2015. године било уписано у јединствени регистар возила на 
име окривљеног, те стога није нужно утврђивати да ли је он био или не у 
поседу тог возила у време чињења прекршаја“. У одлуци истог суда Прж. 
бр. 14880/17 од 20. јула 2017. године констатује се „да је чињеница да је 
окривљени био власник возила у време извршења прекршаја одлучујућа 
за постојање његове одговорности, а не чињеница да ли је или не неко 
друго физичко лице у време чињења прекршаја располагало возилом, 
односно то возило користило и паркирало на јавном паркиралишту“. 
Наведена схватања превиђају да објективно испољавање чињеничних 
елемената прекршаја, без субјективног односа окривљеног према делу, 
не може засновати прекршајну кривицу, па самим тим ни прекршајну 
одговорност.14 Као закључак се намеће да је за постојање субјективног 
односа према прекршају, у случајевима одговорности за радње другог 
лица, нужно довести у везу следеће параметре: радњу извршења прекр-
шаја као објективно испољавање прекршаја у стварности и адекватан 
унутрашњи, психички однос окривљеног према предузетој радњи дру-
гог лица. Супротно поступање би водило објективној одговорности. 

У доктрини се истиче да одредба члана 72 став 1 ЗОП, по којој се 
родитељ не кажњава за прекршај пропуштања дужног надзора над дете-
том, већ се кажњава као да је прекршај сам учинио, представља заправо 
објективну прекршајну одговорност. Указује се и да члан 72 став 2 ЗОП 
дозвољава могућност да се законом може прописати да ће за прекршај 
који је учинио малолетник одговарати и родитељи, усвојитељ, стара-
тељ, односно хранитељ малолетника старог од навршених четрнаест до 
навршених осамнаест година, ако је учињени прекршај последица про-
пуштања дужног надзора над малолетником, а били су у могућности да 
такав надзор врше. На овај начин се нарушава начело субјективне одго-
ворности за прекршај (Ристивојевић, Милић, 2016: 160, 161).

14  У супротном, прекршајно би могао одговарати и власник возила којем је возило украдено, па 
истим возилом коришћено јавно паркиралиште, а да при томе није плаћен паркинг. Јасно је да у 
овом случају не постоји субјективни однос власника возила према делу јер се не може говорити о 
томе да је омогућио да се његовим возилом изврши прекршај, па самим тим нема ни прекршајне 
одговорности.   
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НЕПОСТОЈАЊЕ ПРЕКРШАЈНЕ КРИВИЦЕ

У случају када суд утврди да на страни окривљеног не постоји прекр-
шајна кривица, донеће ослобађајућу пресуду на основу члана 250 став 1 
тачка 2 ЗОП. 

Ослобађајућа пресуда се по овом основу може донети услед постојања 
неког од следећих алтернативних разлога: 1) окривљени је био неура-
чунљив, а нису испуњени услови за изрицање заштитне мере обавезно 
психијатријско лечење; 2) на страни окривљеног не постоји субјективни 
однос према извршеном прекршају испољен кроз умишљај или нехат,15 
где спада и неотклоњива стварна заблуда; 3) код окривљеног не постоји 
свест о противправности услед неотклоњиве правне заблуде.

У одређеним ситуацијама може бити спорно поступање прекршајног 
суда кад утврди постојање неурачунљивости код окривљеног. У кри-
вичном поступку, када јавни тужилац пропусти да на главном претресу 
измени оптужницу у предлог за изрицање мере неурачунљивом учини-
оцу, суд доноси ослобађајућу пресуду, јер у радњама учиниоца недостаје 
кривица као елеменат кривичног дела и тада нема услова за примену 
мере безбедности ни уколико након ослобађајуће пресуде тужилац под-
несе предлог за изрицање мере безбедности неурачунљивом учиниоцу, 
јер је суд везан правноснажном пресудом и не може се два пута води-
ти кривични поступак против истог окривљеног за исто кривично дело 
(Тинтор, 2017: 103, 104). У прекршајном поступку није предвиђен по-
себан поступак за изрицање заштитне мере обавезног психијатријског 
лечења, који постоји у кривичном поступку. Одредба члана 53 ЗОП 
прописује да се заштитне мере изричу уз казну, опомену или васпитну 
меру, а изузетно и самостално уколико је таква могућност предвиђена. 
С тим у вези, треба истаћи да је обавезно психијатријско лечење, које 
је прописано одредбом члана 60 ЗОП, једина мера која се самостално 
може изрећи неурачунљивом учиниоцу прекршаја, а битно смањеном 
урачуниоцу се може изрећи ако му је изречена новчана казна, казна рада 
у јавном интересу, опомена или је ослобођен од казне. 

Уколико суд утврди постојање неурачунљивости код окривљеног, 
али процени да нема услова за изрицање заштитне мере,16 донеће осло-
бађајућу пресуду. Међутим, поставља се питање да ли суд може само-

15  Наведени пример вршења прекршаја украденим возилом јесте школски пример да код власника 
возила не постоји субјективни однос према прекршају јер нема умишљаја или нехата на његовој 
страни.

16  Није довољно да суд утврди постојање неурачунљивости, већ и постојање озбиљне опасности да ће 
учинилац поновити прекршај, и да процени да је ради отклањања те опасности потребно његово 
психијатријско лечење (члан 60 став 1 ЗОП).
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стално да изрекне ову меру или је неопходан предлог подносиоца захте-
ва за покретање прекршајног поступка, по узору на кривични поступак, 
где се посебан поступак може водити само на предлог јавног тужиоца.17

Мишљења смо да би се у овом случају, с обзиром на то да се ради о 
правној празнини у закону, морале сходно применити одредбе ЗКП, што 
омогућава члан 99 ЗОП, те да би прекршајни суд, уколико подносилац 
захтева не испољи процесну иницијативу у смислу давања предлога за 
изрицање заштитне мере, морао донети ослобађајућу пресуду. Ова пре-
кршајна санкција је слична мери безбедности обавезног психијатријског 
чувања и лечења у здравственој установи, за коју је предвиђен посебан 
кривични поступак, који пружа окривљеном одређене процесне гаран-
ције, као што су обавезна одбрана, која би морала бити обезбеђена и у 
прекршајном поступку. 

У случају када суд утврди да на страни окривљеног не постоји субјек-
тивни однос према прекршају манифестован у постојању умишљаја 
или нехата, донеће ослобађајућу пресуду. Када постоји сумња у погле-
ду постојања одлучних чињеница које се односе на виност, суд је, сход-
но применом одредбе члана 99 ЗОП и члана 16 став 5 ЗКП, дужан да 
примени начело in dubio pro reo, тј. да сматра да ова одлучна чињеница 
није утврђена. Међутим, у пракси има другачијих схватања. У пресуди 
Прекршајног апелационог суда, одељења у Новом Саду Прж. 13786/17 
од 22. августа 2017. године, којом је преиначена првостепена пресуда и 
окривљени ослобођен одговорности на основу члана 250 став 1 тачка 3 
ЗОП, наведено је „да када код одговорног лица није доказана виност ни 
у виду несвесног нехата као најблажег облика виности, чиме није дока-
зана ни одговорност правног лица, тада није доказано да су окривље-
ни учинили прекршај из члана 294 став 1 тачка 1 и у вези са ставом 2 
Царинског закона“. Слажемо се са ставовима доктрине да овакво резо-
новање није оправдано, јер „ако није доказано да оптужени није имао 
умишљај, мора се сматрати да умишљај није постојао, а ако не постоји 
умишљај, тада нема ни кривице, па ни кривичног дела“ (Шкулић, 2011: 
1020). Преведено на домен прекршајног права, када код окривљеног 
није утврђено постојање виности, то искључује постојање прекршајне 
кривице, што значи да постоје околности које искључују прекршајну 
одговорност, а не да није доказано да је окривљени извршио прекршај, 
па ослобађајућу пресуду треба донети на основу члана 250 став 1 тачка 
2 ЗОП. Неотклоњива стварна заблуда18 представља основ за искључење 

17  Овај поступак је регулисан одредбама чланова 522–532 ЗКП. 
18  Стварна заблуда је неотклоњива ако учинилац није био дужан и није могао да избегне заблуду у 

погледу неке стварне околности која представља обележје прекршаја или у погледу неке стварне 
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виности, а односи се на погрешну перцепцију чињеница у стварности. 
Кривица је у случају неотклоњиве стварне заблуде искључена због тога 
што је за умишљај (и свесни нехат) потребно да код учиниоца постоји 
свест о свим обележјима прекршаја који чини, а код несвесног нехата 
могућност и дужност да такву свест има, док онај ко је у неотклоњивој 
стварној заблуди нити има такву свест, нити је могао и био дужан да је 
има (Ђорђевић, 2015: 67). У образложењу пресуде се морају навести раз-
лози за утврђене чињенице које представљају материјализоване закон-
ске услове за постојање стварне заблуде и пружити одговор на питање 
како је суд дошао до закључка да је код окривљеног постојала стварна 
заблуда (Јеличић, 2016: 245).

Неотклоњива правна заблуда19 основ је за искључење прекршајне 
кривице услед недостатка свести о противправности дела. И у ранијој 
доктрини се истицало да народне масе нису добро упознате са законима 
и да има случајева код којих се народна свест разилази са законом. Сем 
тога, има случајева код којих учинилац може оправдано тврдити да због 
нарочитих прилика не само није знао већ и није могао знати или правил-
но схватити закон који је повредио (на пример, ако је учинилац странац 
који је тек дошао и у чијој земљи извршена радња није кажњива) (Чу-
бински, 1930: 68, 69). Да ли су постојали оправдани разлози због којих 
учинилац није знао да је његово дело забрањено представља фактичко 
питање које се цени у сваком конкретном случају, при чему се узимају у 
обзир све објективне и субјективне околности (како оне везане за пре-
кршај, тако и оне везане за учиниоца) (Кокољ, 2007: 47). Аргументација 
закључка о постојању неотклоњиве правне заблуде заснива се на оцени 
изведених доказа, којима су утврђене одлучне објективне и субјектив-
не чињенице, које представљају чињеничне претпоставке прописаних 
законских услова за примену овог института. Суд мора образложити 
на основу којих доказа је утврдио да код окривљеног постоји погрешна 
представа у погледу непостојања дела, или постојања основа који ис-
кључују противправност, односно постојање оправданих разлога због 
којих је окривљени поступао у правној заблуди (Јеличић, 2016: 246, 247).

околности која би, да је заиста постојала, чинила поступак учиниоца дозвољеним (чл. 21 ЗОП).
19  Одредба члана 22 став 2 ЗОП предвиђа да је правна заблуда неотклоњива ако учинилац није био 

дужан и није могао да зна да је такав поступак забрањен.
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ОСНОВНЕ НАПОМЕНЕ О ПРЕКРШАЈНОЈ КРИВИЦИ 
И ОВЛАШЋЕЊИМА ДРУГОСТЕПЕНОГ СУДА

Иако би детаљно разматрање граница испитивања првостепене пре-
кршајне пресуде у погледу прекршајне кривице, од стране другостепе-
ног суда, далеко превазилазило оквире овог рада, мишљења смо да о 
овом питању треба дати основне напомене. Прекршајна кривица је из 
више разлога значајна за другостепени прекршајни суд.

Пре свега, прекршајна кривица мора бити утврђена у сваком кон-
кретном случају јер се ради о одлучној чињеници нужној за постојање 
прекршајне одговорности. Уколико елементи прекршајне кривице нису 
утврђени, постоји непотпуно утврђено чињенично стање (на пример, 
нису утврђене одлучне чињенице које се односе на постојање умишљаја 
или нехата), а уколико су погрешно утврђени, ради се о погрешно ут-
врђеном чињеничном стању (примера ради, суд је погрешно утврдио да 
је учинилац био урачунљив). Затим, образложење пресуде нужно захте-
ва и давање разлога за прекршајну кривицу окривљеног.20 Образложење 
се односи на утврђене чињенице и сви недостаци у образложењу по-
следица су аномалија разлога (недостатак разлога или неваљаност раз-
лога). Уколико постоје аномалије у образложењу прекршајне кривице,21 
ради се о релативно битној повреди одредаба кривичног поступка (члан 
264 став 2 тачка 3 ЗОП). Погрешна примена материјалног права постоји 
када суд није применио или је погрешно применио одредбе којима се 
одређује да ли има околности које искључују одговорност за прекршај, 
као што су стварна заблуда која искључује виност и правна заблуда која 
искључује свест о противправности. И најзад, питање кривице се може 
појавити као околност код одмеравања казне (олакшавајуће или оте-
жавајуће околности), а погрешно поступање суда у овом случају пред-
стављало би неправилну одлуку о прекршајној санкцији.

20  До изостанка образложења елемената кривице може доћи у случајевима пресуде без образложења 
и усвајања споразума о признању прекршаја. Да примена института пресуде без образложења 
искључује постојање образложења, произилази и из одредбе члана 264 став 2 тачка 3 ЗОП. С друге 
стране, пресуда о усвајању споразума о признању прекршаја представља пресуду са делимичним 
образложењем, јер суд наводи само разлоге на основу којих је усвојио споразум о признању 
прекршаја и не образлаже остале одлуке, па самим тим ни кривицу. 

21  У пресуди Врховног касационог суда Кзз Пр. од 10. маја 2017. године наведено је: „Основано се 
захтевом за заштиту законитости Републичког јавног тужиоца указује да су побијане пресуде 
донете уз битну повреду одредаба прекршајног поступка из члана 264 став 2 тачка . Закона о 
прекршајима. Ово стога што ни у изреци ни у образложењу првостепене прекршајне пресуде нису 
дати разлози о облику виности окривљеног одговорног лица, а с обзиром на то да је кривица битно 
обележје прекршаја сагласно члану 18 Закона о прекршајима, а што указује на обавезу означавања 
облика виности у изреци или образложењу првостепене одлуке. Првостепени прекршајни суд је, 
пропуштајући да наведе разлоге о облику виности, учинио битну повреду прекршајног поступка 
из члана 264 став 2 тачка 3 Закона о прекршајима, а прекршајни суд одлучујући о жалби није ову 
битну повреду отклонио“.
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Другостепени суд, пре свега, мора јасно да разграничи да ли је у пи-
тању пропуст у утврђивању одлучних чињеница значајних за постојање 
прекршајне кривице или у аномалијама у образложењу. С тим у вези, 
потребно је указати на ставове доктрине у којима се истиче да се недо-
стаци у образложењу односе само на одлучне чињенице које су утврђене 
у поступку и да је погрешно проширивати поље примене ове повреде 
на случајеве у којима суд пропусти утврђивати одлучну чињеницу, коју 
је по закону морао утврдити, или је она вишем суду била неопходна за 
доношење одлуке о поднесеној жалби. Такав пропуст суда се не може 
подвести под повреде поступка, него се једино може радити о непотпу-
но утврђеном чињеничном стању у погледу изостале чињенице и, евен-
туално, о повреди закона, тј. одредбе која суду налаже њено утврђивање 
(Грубиша, 1987: 104). Ако се има у виду да до испитивања чињеничне ос-
новице пресуде може доћи једино ако је изјављена жалба због погреш-
но или непотпуног утврђеног чињеничног стања (под условом да прет-
ходно није утврђено постојање неке битне повреде одредаба поступка), 
супротно поступање, тј. пракса жалбених судова да на основу утврђене 
процесне повреде која се односи на недостатке у образложењу изводе 
закључак о чињеничној исправности побијане пресуде, може се означи-
ти као contra legem, те се у наведеним случајевима другостепени суд не 
сме упуштати у разматрање чињеничних питања (Илић, 2011: 237).

Уколико се на пропусте у утврђивању прекршајне кривице указује 
жалбом, другостепени суд је овлашћен да се креће у оквирима основа, 
дела и правца побијања првостепене пресуде. Као спорно, појављује се 
питање: како другостепени суд може да поступи када уочи да у првосте-
пеној пресуди постоје аномалије везане за елементе прекршајне криви-
це, а на то се не указује жалбом? 

Недостаци у односу на прекршајну кривицу могу се односити на сле-
деће ситуације: 

а) Пропусти у вези са чињеничним стањем (на пример, у току по-
ступка није утврђен облик виности или су погрешно утврђени елемен-
ти прекршајне кривице − констатована урачунљивост иако из налаза 
и мишљења вештака и осталих доказа произилази да је учинилац био 
у стању битно смањене урачунљивости). Другостепени суд нема про-
цесних овлашћења да у овом случају самоиницијативно (без постојања 
жалбе у том правцу) укине првостепену пресуду или да сам утврђује ове 
одлучне чињенице. 

б) Уколико се ради о аномалијама у образложењу (недостатак или не-
ваљаност разлога), другостепени суд не може укинути првостепену пресуду 
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ако се жалбом не указује на ову повреду. Међутим, својим образложењем, 
без обзира да ли је изјављена жалба или није, другостепени суд може да 
исправи овај недостатак у првостепеној пресуди, ако сматра да је она пра-
вилна и законита у осталим сегментима, што се мора у сваком конкретном 
случају утврдити. Напред наведено је у складу са праксом Европског суда 
за људска права из пресуде Гороу против Грчке од 20. марта 2009. године, 
којом је заузет став да жалбени суд може поправити недостатак образло-
жења који је починио нижи суд (Пајчић, Валковић, 2012: 764).

в) Изостанак прекршајне кривице представља околност која искључује 
одговорност за прекршај (члан 265 став 1 тачка 2 ЗОП). С обзиром на то 
да се ради о повреди материјалног права, на коју другостепени суд пази 
по службеној дужности, овде има простора да другостепени суд делује. 
Треба имати у виду да се ова повреда темељи искључиво на утврђеном 
чињеничном стању у побијаној пресуди и да виши суд, реагујући на те 
повреде, правилну примену закона може засновати само на том чиње-
ничном стању. Уколико се за могућност другачије правилне примене за-
кона укаже неопходним утврђивање другачијег чињеничног стања, тада 
је реч о погрешно утврђеном чињеничном стању, које се посредно одра-
зило на примену закона, а не о овој повреди (Грубиша, 1987: 116). Дакле, 
другостепени суд, испитујући по службеној дужности да ли је на штету 
окривљеног повређено материјално право, може преиначити првостепе-
ну пресуду или је укинути у случају предвиђеном у члану 275 став 1 тачка 
3 ЗОП (уколико се ради о ослобађајућој пресуди). Преиначење првостепе-
не пресуде могуће је у свим случајевима у којима другостепени суд оцени 
да постоје основи који искључују прекршајну кривицу.

г) Као околност од значаја за одмеравање казне, прекршајна кривица 
се мора ценити у сваком конкретном случају. Потребно је указати да 
степен одговорности, у смислу одредбе члана 42 став 1 ЗОП, представља 
обавезну околност (олакшавајућу или отежавајућу) код одмеравања каз-
не, односно без ове околности нема ни законите одлуке о казни, поред 
тога што нема ни утврђене прекршајне одговорности (Димитријевић, 
2017: 361). Уколико прекршајној кривици није дат одговарајући значај 
тако што није узета у обзир, односно није правилно оцењена, другосте-
пени суд има могућност да преиначи првостепену пресуду (члан 274 
став 1 тачка 3 и 4 ЗОП). 

Треба указати и да, ако је жалба изјављена у корист окривљеног, а не 
садржи основ за побијање одлуке, другостепени суд по службеној дуж-
ности, поред већ наведених основа, испитује и одлуку о прекршајној 
санкцији (члан 272 став 2 ЗОП). 
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Сматрамо да другостепени суд не би могао да поступа, изузев у на-
веденим ситуацијама, мимо жалбених навода, уколико су странке у од-
ређеном делу задовољне пресудом и у жалби не истичу одређене недо-
статке у вези са прекршајном кривицом. Међутим, значајно је истаћи 
да својим образложењем другостепени суд може отклонити аномалије 
у образложењу првостепене пресуде, без обзира да ли се на то указује 
жалбом. Сматрамо да би другостепени суд оваквим поступком, који, 
истина, представља „додатни труд“, допринео поштовању права на об-
разложену одлуку који представља елеменат права на правично суђење 
предвиђено чланом 6 Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода22 и чланом 32 став 1 Устава Републике Србије.23

ЗАКЉУЧАК

Очигледно је да прекршајна кривица представља суштинско питање 
у првостепеном и другостепеном прекршајном поступку. Овај инсти-
тут је од значаја како у материјалном, тако и у процесном прекршај-
ном праву, па захтева да му се у току поступка посвети посебна пажња. 
Прекршајни судови су дужни да имају у виду да прекршајна кривица 
представља основ субјективне прекршајне одговорности и да у смислу 
наведеног у току поступка на законит начин утврде одлучне чињенице 
од значаја за прекршајну кривицу окривљеног, а сходно томе донесу и 
одговарајућу одлуку и њу образложе.
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PROCEDURAL ASPECTS 
OF MISDEMEANOR GUILTY 

Mladen Jeličić, Judge
Misdemeanor Court in Šabac

Summary
Th e author examines the diff erences in the term „guilt“ in criminal and 

misdemeanor law and advocates the use of the term misdemeanor guilty as a 
necessary condition for the existence of subjective misdemeanor responsibility. 
A misdemeanor court is pronounced on the existence of a minor off ense on the 
basis of the established factual situation. In this regard, it is the court’s obligation 
to determine the decisive facts and thus link the act, as an external manifestation 
of the law of the foreseen factual situation, which contains the legal features of 
the off ense and misdemeanor guilty, that is, the subjective relationship of the 
defendant towards the act. Indicating to certain specifi cities of the fi nding of 
misdemeanor guilty, the author points out that the cases of responsibility for the 
actions of the other are particularly problematic from the aspect of subjective 
misdemeanor responsibility. Th e subject of the consideration is the reasons for 
the adoption of the acquittal due to the absence of misdemeanor guilty, but 
also the controversial situation in the application of the protective measure 
of compulsory psychiatric treatment that are not regulated by the procedural 
provisions of the Law on Misdemeanors. Last but not least, the author points 
to procedural modalities of misdemeanor guilty that are signifi cant for the 
conduct of the second instance court. 

Key words: misdemeanor guilty, misdemeanor responsibility, responsibility 
for the actions of the other, acquittal, second instance misdemeanor procedure 
and misdemeanor guilty


