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НАСТАНАК КОНЦЕПТА БЕЗБЕДНОСНЕ 
ДИЛЕМЕ У РЕАЛИЗМУ КАО ТЕОРИЈСКОМ 

ПРИСТУПУ СТУДИЈА БЕЗБЕДНОСТИ

Сажетак: Реализам као теоријски приступ студија међународних 
односа, и студија безбедности које се сматрају њиховим интегралним 
делом, представљао је доминантан теоријски приступ током већег 
дела 20. века. Период његове доминације на теоријском плану паралелан 
је временском периоду хладног рата у међународним односима. Основна 
карактеристика реализма јесте државноцентрични приступ у проуча-
вању безбедности. Држава представља једини референтни објекат без-
бедности, па у складу са тим, безбедносна агенда овог приступа укључује 
искључиво војне претње безбедности. Заснован на овим постулатима, 
у оквиру класичног реализма настао је концепт безбедносне дилеме. На 
теоријском плану, концепт безбедносне дилеме осликавао је парадигму 
хладноратовског периода и трке у наоружавању. Аутор који је први упо-
требио концепт под називом ,,безбедносна дилема“ био је Џон Херц 1950. 
године. Од тада, концепт безбедносне дилеме постепено добија пажњу 
великог броја аутора и заузима централно место у дискусијама пред-
ставника реализма. Циљ овог рада јесте представљање настанка кон-
цепта безбедносне дилеме у реализму као теоријском приступу студија 
безбедности. У првом делу рада биће приказан класичан реализам, ње-
гова одређења и основни постулати. Централни део рада чини приказ 
настанка концепта безбедносне дилеме, кроз радове представника кла-
сичног реализма који су концептуализовали безбедносну дилему. У делу 
који обухвата концептуализацију безбедносне дилеме биће обухваћене 
дефиниције и одређења концепта, као и основни елементи концепта 
које идентификују аутори класичног реализма.

Кључне речи: безбедносна дилема, класични реализам, Џон Херц, Хер-
берт Батерфилд, Арнолд Вулферс
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УВОД

Реализам изворно представља теоријски приступ студија међународ-
них односа, а касније и студија безбедности које се сматрају њихови ин-
тегралним делом. Настао је 40-их година 20. века, и током овог периода 
представљао је доминантан теоријски приступ студија безбедности. И 
поред чињенице да је овај теоријски приступ настао у првој половини 20. 
века, представници реализма сматрају себе делом једне шире историјске 
традиције, која према њихвом схватању води порекло од пре неколико 
стотина, па и хиљада година. Стога, реалисти у интелектуалну тради-
цију реализма убрајају ауторе попут Тукидида (Tucidyides), Макијаве-
лија (Niccolo Machiavelli), Хобса (Tomas Hobbes) и многе друге ауторе. 
Њихова учења уживају посебан значај у оквиру реализма, а сматра се да 
су у њиховим теоријским становиштима дефинисани основни принци-
пи овог теоријског приступа, пре свега, класичног реализма. Полазећи 
од аутора који се убрајају у интелектуалну традицију реализма, пред-
ставници овог правца у свој фокус постављају питање људске природе, 
као и питања моћи и рата. Према реалистима, воља за моћ је укорењена 
у људској природи, па се државе непрекидно ангажују у борбама како 
би увећале своју моћ (Вилијамс, 2012: 57). Рат се сматра неизбежном по-
следицом егоистичне људске природе која тежи моћи. Зачетник новог 
правца у оквиру реализма као теоријског приступа, Кенет Волц (Kenneth 
Waltz) истиче да је истраживачки фокус реалиста био и остао усмерен 
на државу, као најзначајнију јединицу анархичног међународног систе-
ма (Волц, 2008). Државноцентрични приступ у проучавању безбедности 
чини једну од основних карактеристика реализма као теоријског при-
ступа студија безбедности.

Настанак концепта безбедносне дилеме непосредно је везан за вре-
менски период хладног рата. Сагледавајући праксу међународних одно-
са, блоковску поделу света, представници класичног реализма настоја-
ли су да постојећу хладноратовску парадигму, која се огледала кроз трку 
у наоружавању, адекватно теоријски уобличе. Као резултат тог напора 
настао је концепт безбедносне дилеме. Перцепција безбедности на овај 
начин утицала је на то да државе помно прате потезе других држава, пре 
свега њихово војно јачање, и да ове потезе опажају као потенцијалну 
или непосредну претњу. Научник који се сматра аутором концепта без-
бедносне дилеме јесте Џон Херц (John Herz). Он је 1950. године у свом 
научном чланку Idealist internationalism and the security dilemma први пут 
употребио концепт који је назвао ,,безбедносна дилема“. Од тренутка 
настанка, концепт безбедосне дилеме постепено задобија пажњу вели-
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ког броја представника реализма. Заједно са осталим концептима, као 
што су ,,рат“ ,,анархија“ и ,,стратегија“, концепт безбедносне дилеме свр-
става се у групу основних концепата реализма као теоријског приступа 
студија безбедности.

Циљ овог рада јесте представљање настанка концепта безбедносне 
дилеме у оквиру реализма као теоријског приступа студија безбедности. 
Стога, прво ће бити представљен реализам, односно класични реализам 
као први правац овог теоријског приступа, интелектуална традиција, 
основни принципи и одређења овог приступа. Централни део овог рада 
чини концепт безбедносне дилеме. У оквиру овог дела биће обухваћен, 
настанак, одређења и дефиниције, као и основни елементи овог концеп-
та које препознају аутори класичног реализма, који су у својим радови-
ма концептуализовали безбедносну дилему.

РЕАЛИЗАМ КАО ТЕОРИЈСКИ ПРИСТУП 
СТУДИЈА БЕЗБЕДНОСТИ

Реализам као теоријски приступ настаје у првој половини 20. века 
и представља доминантан теоријски приступ током већег дела овог 
периода. Реализам уједно представља теоријски приступ како студија 
међународних односа, тако и студија безбедности, које настају из сту-
дија међународних односа и чине њихов интегрални део. Веома често 
се одређује као доминантан правац у оквиру студија међнародних од-
носа (Forde, 1992: 373). Суштину овог правца чини схватање политике 
која је одређена људском природом и недостатком међународне владе 
(Donnelly, 2000: 9). Амерички теоретичар Стивен Волт (Stephen Walt) ис-
тиче да представници реализма сматрају себе делом једне шире исто-
ријске традиције (Walt, 2002: 198). У складу са схватањем o постојању 
дуге историјске традиције реализма, представници овог теоријског при-
ступа сматрају да се фундаментални принципи овог приступа могу про-
наћи у делима аутора, далеко у прошлости. Према схватању аутора ре-
ализма, део шире историјске традиције чини период од античке мисли, 
па до аутора који су стварали у периоду хуманизма и ренесансе. У том 
смислу, неопходно је поменути ауторе и њихова становишта како би се 
испратила хронолошка нит промишљања која су претходила реализму 
као теоријском приступу. 

Аутор који је у свом раду први препознао и обухватио елементе који 
се данас сматрају кључним принципима овог приступа јесте Тукидид, 
који је стварао у 5. веку пре нове ере. Он се сматра првим класичним по-
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литичким теоретичарем. У делу Th e history of Peloponnesian war Тукидид 
је поставио основе реализма. Његов рад је представљао инспирацију за 
будуће теоретичаре реализма, као што је био Хобс. Тукидид је обухва-
тио сет свих премиса на којима почива политички реализам, а то су: 
егоизам, анархија, моћ, држава, морал и безбедност. Основна премиса 
класичног политичког реализма јесте зла и егоистична људска природа, 
стање анархије у односима међу државама, што узрокује бригу о соп-
ственој безбедности, као и скептичност према моралним принципима у 
међународној политици (Korab-Karpowicz, 2017).

Први прави политички реалиста, како истиче Едвард Харлет Кар 
(Edward Hallett Carr), био је Николо Макијавели (Carr, 1946: 63). Овај ита-
лијански политички филозоф полази од дубоко песимистичног гледишта 
на људску природу, проблематизујући питање владавине, снажних и ефи-
касних владара, за које су безбедност и моћ главне бриге (Elman, 2007: 12). 
Његово учење названо ,,Макијавелизам“ сврстава се у радикални поли-
тички реализам. Својим учењем он је обухватио како унутрашњу тако и 
међународну политику. Његов рад инсистира на релативизовању морал-
ности у политици, одобравао је неморалност у политици зарад достизања 
политичких циљева, а његово дело ,,Владалац“ представља скуп савета за 
успешну владавину лишену моралности (Korab-Karpowicz, 2017).

Веома значајно место међу ауторима које реалисти сврставају у ин-
телектуалну традицију реализма заузима енглески филозоф Томас Хобс 
(Tomas Hobbes). Он је у свом делу Leviathan, оригинално објављеном 
1651. године, критиковао класичну политичку филозофију која је била 
заснована на идеалистичкој перспективи, гледајући на људе као на ра-
ционална и морална бића, способна да раздвоје добро и лоше. Оспора-
вајући ово гледиште, Хобс истиче да су људска бића себична и индиву-
далистички оријентисана. Њихова природа је узрок борбе за моћ, они 
нису рационални нити морални. Његова схватања и идеје представљају 
значајан допринос; сматрају се фундаменталним основама реализма у 
међународним односима, нарочито неореализма. То укључује каракте-
рисање људске природе као егоистичне, концепт анархије на међународ-
ном нивоу као гледиште да политика укорењена у борби за моћ може 
бити рационализована и научно проучавана (Korab-Karpowicz, 2017). 
Хобсово схватање међуљудских односа и људске природе изражено је 
кроз његов најпознатији став, homo homini lupus est. Људи су по приро-
ди егоистични и зли и, у таквом стању, сви представљају претњу за све. 
Већина ставова поменутих аутора усвојена је у највећој мери од пред-
ставника класичног реализма.
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Како истиче Колин Елман (Colin Elman), дуготрајна историја по-
стојања реализма доноси му предност у односу на друге релативно 
,,младе“ алтернативне правце, пре свега у односу на либерализам. Ипак, 
треба имати у виду чињеницу да су интерпретације античких дела че-
сто супротстављене међу представницима реализма. Према Елману, 
основна подела реализма своди се на две основне варијанте: класични 
реализам и неореализам. Поред тога, разликују се четири варијанте сав-
ременог реализма: реализам успона и пада (великих сила); неокласични 
реализам, дефанзивни и офанзивни структурални реализам. Наведена 
подела не сугерише строг временски или интелектуални след. Ипак, 
сматра се да је класични реализам први реалистички истраживачки 
програм двадесетог века (Elman, 2007: 12).

У складу са Елмановом основном поделом реализма, на класични ре-
ализам и неореализам, класични реализам теоријски је утемељен у првој 
половини 20. века, тачније 1939. године, објављивањем књиге Th e Twenty 
years Crisis Едварда Халета Кара. Оно што карактерише овај правац јесте 
схватање према којем је воља за моћ укорењена у исквареној људској 
природи. Државе се непрестано ангажују у борбама како би увећале 
своју моћ (Вилијамс, 2012: 57). У складу са својим схватањем о борби за 
моћ различитих политичких јединица, као кључном карактеристиком 
класичног реализма, Ханс Моргентау (Hans Morgenthau) подразумева да 
универзални морални принципи не могу бити примењени на понашање 
држава (Morgenthau, 1948: 13). Кенет Волц истиче да је истраживачки 
фокус реалиста био и остао усмерен на државу, као најзначајнију једи-
ницу анархичног међународног система (Волц, 2008). Државноцентрич-
ни приступ у проучавању безбедности, заједно са схватањем људске 
природе као искварене, чини једну од основних карактеристика реа-
лизма као теоријског приступа студија безбедности. Како истиче Мајкл 
Спритас (Michael Spritas), одсуство онога што у међународним оквири-
ма одговара влади једне државе јесте услов који допушта да људска воља 
слободно влада. Укратко, класични реализам објашњава конфликтно 
понашање позивањем на људске слабости. Рат се, на пример, објашњава 
посебно агресивним државником или унутрашњим политичким систе-
мом који похлепним ускогрудим групама пружа прилику да спроводе 
своју себичну експанзионистичку спољну политику. За класичне ре-
алисте, међународна политика се може описати као зло: лоше ствари 
се догађају зато што су људи који воде спољну политику понекад лоши 
(Spritas, 1996: 400, према: Вилијамс, 2012: 58).

Одређивање појма класичног реализма подразумевало је углавном 
покушаје аутора да идентификују основне принципе на којима он почи-
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ва. Већ поменути аутор, Едвард Халет Кар, одредио је три принципа на 
којима почива класични релизам: историја представља низ узрока и по-
следица, чији се ток може анализирати и разумети интелектуалним напо-
рима; теорија не креира праксу, али пракса креира теорију; политика није 
у функцији етике, већ је етика у функцији политике (Carr, 1946: 63−64).

Готово је немогуће дискутовати о основним принципима класич-
ног реализма, а не поменути Ханса Моргентауа, аутора који је познат 
по томе што је утемељио класични политички реализам у делу Politics 
among nations: Struggle for power and peace. Призма из које реализам као 
теоријски приступ студија међународних односа, а касније и студија 
безбедности, сагледава стварност најбоље је изражена кроз дело Хан-
са Моргентауа. Његово одређење класичног реализма засновано је на 
шест основних принципа: политика, као и друштво у целини, руковође-
на је објетктивним законима који своје корене имају у људској природи; 
угаони камен теорије јесте концепт интереса дефинисан у смислу моћи; 
овај концепт има трајну вредност у условима подељености света на на-
ционалне државе; политички реализам не негира морални значај по-
литике, али он морал подређује политичкој реалности; моралне тежње 
једне државе се не могу поистовећивати са универзалним моралним за-
конима; и у научноистраживачком смислу политичка сфера је аутоном-
на (Morgenthau,1948: 13). 

Поред аутора који су покушали да детаљно и таксативно наброје 
принципе које они сматрају суштином класичног реализма, као што су 
то учинили Моргентау и Кар, са друге стране, неки представници реа-
лизма настојали су да дефинишу класични реализам истицањем кључне 
карактеристике овог теоријског приступа. У ред таквих аутора убраја 
се Роберт Гилпин (Robert Gilpin). Он истиче да реализам усмерава свој 
фокус на значај безбедности и моћи у политичком животу (Gilpin, 1986: 
305, према: Donnelly, 1992: 85). Људска природа представља полаз-
ну основу реализма. За реалисте, суштина људске природе налази се у 
егоизму, што води томе да мушкарци и жене буду зли (Donnelly, 1992: 
86). Моргентау сматра да је борба за моћ вечна у времену и простору 
(Morgenthau, 1948: 9). Џон Херц, у свом делу Political realism and political 
idealism, истиче да суштину политике чини ,,борба за моћ и позиције 
моћи између појединаца и група унутар различитих политичких једи-
ница, где се борба води за остварење премоћи у датој јединици − др-
жави, племену, цркви, и између самих тих јединица, где борба постаје 
међунационално, међуплеменско и слично надметање“ (Словић, 2014: 
105, према: Липовац и Живојиновић).
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Сумирањем ставова представника реализма долази се до закључка да 
борба за моћ представља императив политичког живота, како на нижим 
нивоима, тако и на вишим нивоима друштвеног организовања. Такво 
стање нужна је последица природе човека, која је зла и егоистична. Иако 
овакво схватање људске природе није идентично за све представнике 
класичног реализма, оно ипак чини суштину овог правца. Другачије 
схватање износи Николас Спајкман (Nicholas Spаykman), који истиче да 
људи не теже искључиво моћи, па моћ није једини аспект међународ-
них односа (Spykman,1942: 7, према: Donnely, 2000: 161). Људска приро-
да чини полазну основу за објашњење свих односа, како међуљудских, 
тако и међудржавних. Несавршеност људске природе, која тежи моћи 
и доминацији, извор је сукоба, који се преносе са индивидуалног на 
државни ниво. Држава, као највиши облик друштвеног организовања, 
представља централни предмет интересовања и учења представника 
класичног реализма. 

НАСТАНАК КОНЦЕПТА БЕЗБЕДНОСНЕ ДИЛЕМЕ 
У РЕАЛИЗМУ

Основне премисе реализма заснивају се на схватању о анархично-
сти међународне политике, која је лишена свих моралних принципа. 
У таквом стању, државе осећају константан страх од напaда или издаје 
других држава. Корен таквог стања налази се у природи човека, који је 
егоистичан, зао и тежи моћи. Индивидуалне тежње преносе се на више 
облике друштвеног организовања, па тако и на државни ниво. Засно-
вана на овим принципима, спољна политика државе аналогна је пона-
шању човека; као и човек, свака држава тежи увећању моћи у страху за 
свој опстанак. Константна неизвесност и страх у погледу намера других 
држава узрок су напора усмерених на увећање сопствене моћи. Свака 
активност других држава тумачи се као потенцијална претња која зах-
тева одговор, а такво стање назива се безбедносном дилемом. Концепт 
безбедносне дилеме заснован је на основним принципима реализма, и 
као такав осликава његову суштину. Уједно, овај концепт представља 
један од кључних концепата реализма као теоријског приступа студија 
безбедности. Концепт безбедносне дилеме настао је у другој половини 
20. века. Међутим, аутори који се сматрају интелектуалном претечом 
реализма далеко у прошлости, у оквиру својих теоријских становишта, 
описали су односе тадашњих политичких јединица на начин и у контек-
сту који одговара ономе што је Џон Херц 1950. године назвао ,,безбед-
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носна дилема“. Стога, оно што чини суштину безбедносне дилеме било 
је предмет интересовања различитих аутора далеко у прошлости, пре 
него што је овај концепт створен.

Један од представника либерализма као теоријског приступа студија 
безбедности Роберт Киохејн (Robert Keohane) сматра да је Тукидид био 
први теоретичар који је у свом делу Th e history of Peleponessian war, опи-
сујући узроке избијања рата, изразио проблематику и суштину безбед-
носне дилеме. Он истиче да је прави узрок рата управо онај који је нај-
мање био запажен, пораст моћи Атине који је довео до узбуне Спарте, па 
је рат био неизбежан (Keohane, 1986: 7). Као што је већ наведено, иако је 
концепт безбедносне дилеме релативно нов концепт, поједини аутори су 
пре неколико десетина векова изразили суштину овог концепта. Један 
од њих био је и Ксенофон (Xenophon) у свом делу Th e Persian expedition. 
У оквиру разговора који се у поменутом делу води између представника 
две политичке јединице налази се Ксенофонов опис стања које се да-
нас назива безбедносном дилемом. Ксенофон у поменутом разговору, 
обраћајући се представнику друге политичке јединице, истиче да при-
мећује да друга страна посматра њихове потезе мислећи да су неприја-
тељи, а они примећујући то посматрају њихове потезе. При томе, истиче 
да познаје сувише догађаја из прошлости у којима су људи због разних 
клевета, а некада само због снажне сумње, постали уплашени једни дру-
гих и онда услед анксиозности одлучују да нападну први, пре него што 
се њима нешто догоди. Понашајући се тако, учинили су ненадокнадиву 
штету онима који нису намеравали нити желели да им причине никакву 
штету (Akavia, 1991: 29). Ксенофон је био веома свестан чињенице да 
погрешне информације, сумња и неизвесност воде у кризе и сукобе који 
се иначе никада не би десили. 

Ставови који се сматрају интелектуалном претечом концепта без-
бедносне дилеме могу се пронаћи и у делу ,,Левијатан“ Томаса Хобса. 
Говорио је о природном стању, које је у суштини стање анархије које 
карактерише недостак моћи потребне за владавину, што не подсти-
че међусобну сарадњу људи. Појединци ће се по природи понашати у 
свом најбољем интересу, без сарадње у име заједничких добитака. Сто-
га, засновано на поменутом објашњењу, међународна арена може бити 
схваћена као ,,стање рата“, без постојања међународног ауторитета који 
би постојао изнад суверених држава. Индивидуалне државе у ,,стању 
рата“ понашају се онако како би се понашали појединци у ,,природном 
стању“, тежећи да задовоље сопствене потребе, креирајући на тај начин 
перманентно ,,стање небезбедности“. Фаталистичка природа безбеднос-
не дилеме креира песимистичан поглед на међународне односе, у којем 
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могућност рата никада неће бити избегнута, што чини есенцијалним 
питањем истраживања овог модела и његове ескалације (Steans, 2001: 3).

И поред богате историје људског сукобљавања и бројних образаца по-
нашања који чине оно што данас називамо безбедносном дилемом, овај 
концет створио је амерички научник из области међународних односа 
и права Џон Херц 1950. године у научном чланку Idealist internationalism 
and security dilemma. Стога, концепт безбедносне дилеме настаје на по-
четку хладног рата, и као такав представљао је теоријско објашњење 
хладноратовске парадигме која се огледала кроз трку у наоружавању. 
У поменутом раду, он први пут користи концепт под називом ,,без-
бедносна дилема“, али га теоријски не разрађује детаљано, као што то 
чини у монографији Political realism and political idealism из 1951. године. 
Описијући тада актуелну ситуацију и почетак хладног рата, он истиче 
да је највећа слабост биполарног света последица постојања екстрем-
не манифестације дилеме, која у суштини представља дилему са којом 
се људска друштва одувек суочавају. Узрок томе налази се у чињеници 
да социјални живот укључује постојање мноштва међусобно повезаних 
група које нису организоване у вишу заједницу. Где год је постојало так-
во анархично друштво, настало је нешто што би се могло назвати ,,без-
бедносном дилемом“ људи, група и њихових лидера (Herz, 1950: 157). 
У овом раду, Херц даје и своје прво одређење безбедносне дилеме. Он 
наводи да су, постојањем у анархичној констелацији односа, појединци 
и групе уобичајено забринути за своју безбедност. Забринутост се одно-
си на то да би они могли бити нападнути, контролисани, уништени или 
потчињени од стране других појединаца и група. Тежећи да очувају без-
бедност у односу на такве врсте напада, доводи до тога да су они вођени 
жељом да акумулирају моћ, што је више могуће, како би избегли утицај 
увећања моћи других. Ово доводи до обрта у којем се други осећају не-
безбедно и припремају за најгоре. Како се нико никада не може осетити 
апсолутно безбедним у свету међусобног такмичења јединица, борба у 
увећању моћи следи као резултат тога, и тако настаје ,,зачарани круг“ 
гомилања моћи и безбедности (Herz, 1950: 157).

Питање људске природе (била она добра или лоша) нема значај пре-
ма Херцовом схватању, а оно што је кључно јесте социјална сфера, а не 
антрополошка или биолошка. Ситуација homo homini lupus est не ис-
кључује могућност сарадње као једног од кључних елемената социјал-
ног живота. Међутим, сарадња и солидарност теже томе да постану део 
конфликтне ситуације, њихове функције јесу консолидација и јачање 
појединих група у њиховој борби са другим групама. Стога, породице 
и племена су спремна да превазиђу своје унутрашње сукобе како би се 
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супротставили другим породицама и групама. На исти начин, борба за 
безбедност се подиже са индивидуалног нивоа на више нивое друштве-
ног организовања; нације су способне да превазиђу своје унутрашње 
сукобе како би се супроставиле другим нацијама (Herz, 1950: 157−158). 
Осврћући се на политички идеализам, идеје о интеграцији и стварању 
светске заједнице, Херц истиче да је и за политички идеализам каракте-
ристична утопијска визија света. Таква визија подразумева свет у којем 
је заастарела политика моћи и ратова. Херц истиче да, насупрот идеа-
лизму чије време тек долази, застарела теорија државне суверености, 
политике моћи и рата једноставно не примеђује супротну тенденцију, 
која расте из техничке независности суверених држава у свету. Суочене 
са растућом независношћу, али и безбедносном дилемом, њихов излаз 
из ове ситуације био је у увећању индивидуалне моћи, економске моћи 
(у намери да буду самоодрживе у рату) и стратешке моћи (у намери да 
обезбеде своје одбрамбене потребе). Ово је међународни провинција-
лизам, међутим, тешко је пронаћи начин како би се он избегао у услови-
ма, још увек, анархичног света (Herz, 1950: 173).

У монографији Political realism and political idealism, издатој 1951. го-
дине, Херц је посветио много више пажње концепту безбедносне ди-
леме, а у прилог томе говори неколико одређења овог концепта, као и 
идентификовање елемената који чине суштину концепта безбедносне 
дилеме. У једном од одређења безбедносне дилеме, Херц наглашава да 
у стању анархије недостатак врховног ауторитета који би гарантовао 
безбедност и опстанак води томе да су државе принуђене да увећа-
вају своју моћ како би очувале безбедност. Такве активности доводе до 
сличне реакције других држава, што их уводи у ,,зачарани круг“ сумњи, 
контрасумњи, такмичења за моћ, трке у наоружању и на крају до рата 
(Herz, 1951: 14). Стога, безбедносна дилема настаје као резултат анар-
хичности међународног поретка (недостатак врховног суверена), који 
узрокује несигурност држава у односу на намере других држава и до-
води до напора за стицање што је више могуће моћи (Herz, 1951, према: 
Tang, 2009: 590−591). У једном од одређења безбедносне дилеме, Херц 
истиче да она настаје као резултат напора држава да брину о својим 
безбедносним потребама, случајно или са намером, а то доводи до по-
раста небезбедности коју осећају други субјекти, који је тумаче сваки на 
свој начин и одређују средства неопходна за одбрану, узимајући у обзир 
средства других који представљају потенцијалну претњу (Herz, 1951: 7). 
Значај поменуте монографије огледа се и у томе што је Херц одредио 
шест елемената које сматра основом безбедносне дилеме: њен узрок је 
анархија (недостатак врховног ауторитета); неизвесност и страх држа-
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ва у односу на намере друге државе; акумулација моћи; увећање моћи 
не доноси и увећање безбедности; безбедносна дилема може узрокова-
ти рат, али она није узрок свих ратова; динамика безбедносне дилеме 
се огледа у ,,зачараном кругу“ њене ескалације (Herz, 1951, prema: Tang, 
2009: 591). Његово схватање безбедносне дилеме, иако настало као део 
класичног реализма, категоризује га и као првог офанзивног реалисту, 
а самим тим и неореалисту. Херц је дао неколико одређења безбедносне 
дилеме и у великом броју тих одређења он је истакао неизвесност као 
један кључних елемената. Када је реч о људској природи и њеној улози у 
објашњењу концепта, Херц истиче да питање да ли је човек по природи 
добронамеран и спреман на сарадњу или агресиван и жељан домина-
ције уоште није важно. Његова неизвесност и анксиозност према наме-
рама својих суседа јесте оно што смешта човека у основну безбедносну 
дилему и чини да принцип homo homini lupus est постане део човековог 
социјалног живота. Инстинкт самоочувања је оно што уводи у ,,зача-
рани круг“ безбедносне дилеме, у којем постоји такмичење за стицање 
што више моћи (Herz, 1951, prema: Tang, 2009: 590−591). 

У монографији International politics in atomic age, издатој 1959. годи-
не, Херц поново концептуализује безбедносну дилему и доноси нове 
закључке. Он примећује да су током 17. и 18. века европске државе биле 
задовољне минимумом захтева за безбедности и нису проузроковале 
пораст небезбедности у свом суседству. Током 19. века европске државе 
су откриле да се међусобно боре за моћ, а као резултат ширења њихових 
царстава суочили су се са безбедносном дилемом. Потези једне стране 
су сада постали супротни интересима других, пре свега безбедносним 
интересима. За време хладног рата, биполарност је учинила безбеднос-
ну дилему проблемом највећег значаја. Одређење безбедносне дилеме 
у овој монографији поново наглашава значај неизвесности и трагедије. 
Једна од трагичних последица безбедносне дилеме јесте да заједнички 
страх од онога што иницијално можда никада није постојало може кас-
није довести до онога чега су се највише плашили (Herz, 1959: 239−41).

Поред Џона Херца, други кључни аутор класичног реализма који је 
концептуализовао безбедносну дилему у својим радовима био је бри-
тански историчар Херберт Батерфилд (Herbert Batterfi eld). Батерфилд је 
у монографији History and human relations, објављеној 1951. године, дао 
своје одређење концепта безбедносне дилеме и идентификовао елементе 
који чине суштину безбедносне дилеме. За разлику од Херца, Батерфилд 
је био прави класични политички реалиста, а то се јасно рефлектовало и 
на његово схватање природе безбедносне дилеме. У једном од одређења 
концепта безбедносне дилеме он је описује као ситуацију у којој може 
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доћи до сукоба између два или више актера, када ниједан од актера не 
жели такав исход. Рат се може десити и без ревизионистичких или рево-
луционарних актера који желе да измене свој status quo (Butterfi eld, 1951: 
19−20). Објашњавајући зашто долази до сукоба, Херберт истиче кључ-
ни елеменат безбедносне дилеме − неизвесност државника приликом 
тумачења намера других, што доводи до раста страха и сумње. Осим 
неизвесности, Батерфилд указује на страх као један важан чинилац, али 
страх схваћен у Хобсовом тумачењу, страх за живот у ситуацији када 
траје bellum omnium contra omnes. Он се усредсређује на појединца, а не 
на међународни систем, сматрајући да нема излаза из страха за своју 
безбедност. У објашњењу кључног елемента безбедносне дилеме, Батер-
филд истиче да јединствена карактеристика ситуације коју он описује 
јесте да један човек сам може осећати живописан страх у односу на дру-
гог човека, али не може ући у осећање страха другог човека или разуме-
ти зашто би он био посебно нервозан. Један човек за себе зна да не жели 
другом никакву штету и да не жели ништа од другог, осим гаранција 
за сопствену безбедност. Али никада један човек не може бити свестан 
да други човек не може никада видети шта се налази у његовом уму, и 
никада не може имати исто уверење о намерама друге стране, које та 
страна има (Butterfi eld, 1951: 19−20, према: Collins, 2000: 4).

Батерфилд је сматрао да безбедносна дилема може довести до рата 
чак и када државе не желе да нашкоде један дргуој. У осврту на ову кон-
статацију он истиче да највећи рат у историји може бити проузрокован 
без интервенције великих криминалаца, који би могли намерно проуз-
роковати штету у свету. Он може бити проузрокован од стране две ве-
лике силе, од којих су обе очајнички анксиозне да избегну сукоб било 
које врсте (Butterfi eld, 1951: 19−22). Када је реч о елементима који чине 
основу безбедносне дилеме, као и Херц, Батерфилд идентификује шест 
елемената: њен главни узрок је страх; она подразумева неизвесност у по-
гледу намера других; она је ненамерна у основи; она производи трагичне 
последице; може бити погоршана психолошким факторима; и узрок је 
свих људских конфликата (Butterfi eld, 1951: 19−22).

Иако су им почетна схватања била комплементарна, Херц је променио 
своје схватање природе безбедносне дилеме (првобитно је сматрао да је 
безбедносна дилема узрок свих конфилката) и у томе се налази и разли-
ка у погледу елемената које они сматрају основом безбедносне дилеме, 
мада обојица сматрају неизвесност (у односу на намере других држава) 
једним од кључних елемената (Herz, 1951, према: Tang, 2009: 590−591). 
Као представници класичног реализма, Херц и Батерфилд утемељили 
су појам безбедносне дилеме. Почев од тада, појам безбедносне дилеме 
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долази у центар пажње представника реализма и почиње да се развија 
кроз нове правце овог теоријског приступа. Како Алан Колинс (Alan 
Collins) примећује, заједничко за схватања безбедносне дилеме двојице 
поменутих аутора јесу два елемента: неизвесност и бенигна природа, јер 
је она трагедија. Кључна разлика зачетника концепта безбедносне диле-
ме огледа се у тумачењу узрока њеног настанка, Батерфилд сматра да је 
она део људске природе, док Херц сматра да је узрок безбедносне диле-
ме социјалне природе. Заједничко за обојицу је схватање о безизлазном 
стању до којег доводи безбедносна дилема (Collins, 2000 : 5). 

Поред поменутих утемељивача концепта безбедносне дилеме, аутор 
класичног реализма, познат по свом раду посвећеном безбедносној ди-
леми, јесте Арнолд Вулферс (Arnold Wolfers). У монографији Discord and 
collaboration essays on internationaln politics, Вулферс истиче да је суштина 
реализма као теоријског правца осликана кроз поимање политике као 
тежње државе да увећа своју моћ. Све државе се понашају на исти начин, 
ако не могу да максимализују своју моћ, оне теже увећању моћи у мери 
у којој је то могуће (Wolfers, 1962: 82). Он истиче да су представници 
реализма покушали да објасне зашто се државе понашају на предвиђени 
начин, односно шта их присиљава да се тако понашају. У њиховим одго-
ворима на ово питање могу се пронаћи два различита објашњења. Прво 
објашњење подразумева да људска природа води томе да се људи, као 
индивидуе и као нације, понашају као звери или као плен, вођени пожу-
дом за моћи. Друго схватање полази од тога да жеља за моћи у суштини 
јесте жеља за безбедношћу (Wolfers, 1962: 83−84). Осврћући се на Џона 
Херца, који је установио концепт безбедносне дилеме, он истиче да је 
друго објашњење понашања држава засновано на схватању о небезбед-
ности анархичног поретка, који мноштво суверених актера присиљава 
на тежњу ка максимилизовању своје моћи, чак иако то води супротно 
ономе што оне желе. На тај начин, сви актери су присиљени да делују 
у корист сопствене безбедности, у стању свеопште борбе за опстанак, 
што води у стање веће небезбедности (Wolfers, 1962: 84). 

Вулферс одређује безбедносну дилему као ситуацију у којој државе 
угрожене новим потенцијалним нападима одговарају својим мерама, 
стављајући прву државу у неизвеснију, ако не и лошију позицију од прет-
ходне. Чини се да нема начина да се избегне ова последица коју проузро-
кује јачање једне државе, осим да она на различите начине убеди другу 
државу да њена сила није намењена и никада неће бити употребљена 
за напад (Wolfers, 1962: 158−159). Питајући се како избећи безбеднос-
ну дилему, Вулферс сматра да би одговор на то питање могао бити у 
безбедносној политици. Избегавање безбедносне дилеме могуће је само 
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путем безбедносне политике, која би била већином самоограничавајућа 
и умерена, нарочито у погледу одређивања циљева. Он сматра да никада 
није целисходно подстицати безбедносну политику која би била провока-
тивна и подстицала пропаст других зарад сопственог јачања националне 
релативне моћи и способности отпора. Питање која средства би била це-
лисходна за увећање моћи додатно отежава већ мучан проблем (Wolfers, 
1962: 159). Осврћући се на идеалистичку школу мишљења 20. века и стра-
тегије мира које она промовише, Волферс истиче да би остварање претпо-
ставки ове школе − разоружање и јачање међусобног поверења, као и раз-
умевања у оквиру колективне организације − имало шансе за успех. Само 
хистерија би могла да проузрокује рат за моћ између држава које имају за 
циљ опстанак. Висок степен безбедности који би државе у таквом систе-
му веровале да уживају могао би да их успава и учини индиферентним 
према увећању своје моћи, па би могле бити освојене од држава које теже 
проширењу своје територије, а тако би опет настала безбедносна диле-
ма, као последица жеље држава да сустигну оне државе које су задовољне 
својом безбедношћу (Wolfers, 1962: 98).

ЗАКЉУЧАК

Период хладног рата снажно је утицао на обликовање и дефинисање 
реализма као теоријског приступа студија међународних односа, од-
носно студија безбедности. Равнотежа снага заснована на биполарној 
подели света, као и не толико давна прошлост два светска рата, утица-
ли су на то да фокус овог приступа буде на држави као кључном рефе-
рентном објекту безбедности. Из тако постављене безбедносне агенде, 
војне претње су препознате као једина безбедносно релевантна претња. 
Класични реализам полази од људске природе, која представља основу 
за објашњење односа и политике међу државама. Људска бића су исква-
рена, похлепна и у суштини зла, па теже моћи у страху за свој опстанак. 
Борба за моћ се са појединачног нивоа преноси на групне нивое (поро-
дице, племена и државу). Тежа ка моћи уједно је и разлог зашто се држа-
ве константно сукобљавају. Рат је неизбежна последица жеље за моћ у 
стању анархије, која чини сваку државу потенцијалним агресором, али 
и пленом. За представнике класичног реализма, држава заузима цен-
трално место у оквиру свих расправа. Безбедност као циљ и претње без-
бедности везују се само за државу. Стање анархије узрокује константан 
страх и неизвесност у погледу опстанка, па зато, тежећи безбедности 
државе, као циљ постављају увећање моћи.
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На претходно наведеним принципима класичног реализма настао је 
концепт безбедносне дилеме. Овај концепт рефлектује основну природу 
и логику класичног реализма. Пре свега, државноцентричан приступ без-
бедности који заговара реализам снажно утиче на обликовање овог кон-
цепта, који у центар пажње поставља државе. Поред државноцентрично-
сти, схватање о томе да све државе теже увећању своје моћи, нарочито 
војне, доводи до тога да као последица ових тежњи долази до међусобног 
такмичења држава, које унапређење војних потенцијала друге државе 
перципирају као претњу. Концепт безбедносне дилеме настао је 1950. го-
дине у раду Џона Херца. Временски период настанка овог концепта јесте 
период тада актуелног хладног рата и трке у наоружању. Овакво стање 
међународних односа створило је потребу да се на теоријском плану за-
снује концепт који би пружио адекватно објашњење. Пракса међународ-
них односа која је делом била основа за настанак овог концепта, поред 
хладног рата, јесу и два светска рата. Концепт безбедносне дилеме указао 
је на парадокс који увећање моћи, дефанзивних и офанзивних, носи са со-
бом. Тај парадокс се огледа у чињеници да увећање одбрамбених моћи не 
значи и унапређење безбедности, већ, напротив, може довести у лошији 
положај државу која је предузела мере у циљу увећања своје моћи. Раз-
лог тога јесте двосмисленост активности које државе предузимају ради 
увећања моћи; дефанзивне активности се тумаче као офанзивне. Овај па-
радокс се манифестује кроз реакцију државе која мере усвојене од стране 
друге државе, ради увећања своје моћи у смислу одбрамбених капаците-
та, опажа као претњу безбедности и предузима активности које имају за 
циљ да мере друге стране анулирају, успоставе нарушену равнотежу или 
поврате изгубљену надмоћ. Ове активности доводе до ,,зачараног круга“ 
трке у наоружању, која ескалира у рат.

Током периода хладног рата, у складу са доминацијом реализма на 
теоријском плану, концепт безбедносне дилеме чинио је групу конце-
пата који су заузимали централно место у оквиру теоријских распра-
ва. Окончањем овог периода и настанком нових теоријских приступа, 
који оштро критикују државноцентрични приступ реализма, не дола-
зи до маргинализовања овог теоријског приступа. Кључни концепти, 
претпоставке и аутори реализма и даље заузимају значајно место у 
студијама безбедности.
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ESTABLISHING THE CONCEPT OF SECURITY 
DILEMMA IN REALISM AS A THEORETICAL 

APPROACH OF SECURITY STUDIES

Dušan Kesić, Teaching fellow
University of Belgrade, Faculty of Security Studies

Summary
Realism as a theoretical approach to the study of international relations, and 

sеcurity studies considered as their integral part, was the dominant theoretical 
approach during much of the 20th century. Th e period of its domination on the 
theoretical plan, is parallel to the time period of the Cold War in international 
relations. Th e basic characteristic of realism is the state-centric approach to 
security studies. Th e state is the only referent security object, accordingly, 
the security agenda of this approach includes exclusively military threats to 
security. Based on these principles, within the framework of classical realism, 
the concept of security dilemma was created. On the theoretical basis, the 
concept of security dilemma depicted the Cold War period and arms race 
paradigm. Th e author who fi rst used the concept called „security dilemma“ 
was John Herz in 1950. Since then, the concept of security dilemma gradually 
gained the attention of a large number of authors and occupies a central 
place in the discussions of realism representatives. Th e aim of this paper is to 
present the establishing of the concept of security dilemma within realism as 
a theoretical approach of security studies. In the fi rst part of the paper, will 
be presented, classic realism, its defi nitions and basic principles. Th e central 
section of the paper presents an overview of the establishing of the concept 
of security dilemma through the works of representatives of classical realism 
that conceptualized the security dilemma. In this section, will be presented, 
the defi nitions and designations of the concept, as well as the basic elements 
of the concept that are identifi ed by the authors of classical realism.

Key words: security dilemma, clasicall realism, John Herz, Herbert 
Batterfi eld, Arnold Wolfers


